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قصٌني مع "شوټٌنهو" 


تبدأ قصٌتي مم «شوبٌنهور» يوم التقیت البروفیسور اکيوم مورانو» 
في دمشق القدیمة في حدی المقاهي المعتمة. 

واکيُوم مورانو» مدرٌس الفلسفة الأولی في معهد #شارل دیغول» 
بدمشق ‏ المرَّة کان قد افتح منذ عدّة ستوات. 

والتقینا عدٌة مرات فیما بعد نتحدٌث في شؤون الأدب والفکر 
وااتفی 
نسخة منه کهدیة. 

ولدی قراءتی له وجدت الضالَة المنشودة التی کنت أبحث عنها: 

- لم کل هذا الخراب والشرٌ في عالمنا الجمیل هذا؟ 

ولم يتحول البشر ‏ أخوة الدم والدموع ‏ الی أعداء يقتل الواحد 
منهم الآخر بیرودة أعصاب؟ 

وکنت أتساءل دائماً عن اسر الکامن وراء يأس البشر الفقراء 
والأغنياء معاً؟ 

وطالما فکرت في دموع الرحمة بعیني الانسان القاتل نفسه» 
خافلا هش عبر ه مل الال رَالعي 

لدی قراء تي لهذا الکتاب وجدت الأجوبة الشافیة لکل هذه 
الأسئلة. منها ما هو ضال. بعيداً عن قناعي» والک ثیر منها أصاب 
١‏ لحقَيقة في نظري. 


أشکر البروفیسور «کيُوم مورانو».لوقوفه الطويل معي وأنا أجِدُ 
في ترجمة کتابه ذي الوزن الثقیل هدذاء وأشير لی أَنَ هذا الکتاب 
قراءة جديدة ومختلفة ل #شوبنهور» علی ضوء ء صفتین أساسيتين 
لمفلسفته : 

الاولی مساهمته في فلسفة الأصول التي تضمٌ کلاً من (منارکس» 
نيتشه» فروید) وثانیاً وضعه أساس ما يسمی «الحدس العبشي» الذي 
اک فلق رر رخلتها لضف 

|ِذن يتعلّق الأمر بایجاده في نظریة الارادة عناصر للقطیعة النهائية 
فلسفي حبت توق المارکسیة: ود والتحلیل لي 0 
والتي وجدت زا في 0 عامة و الأفکار الحديئة. 

لقد لعب الحیف الذي لحق ب «شوبنهور» دوره القاسي» وذلك 
حين نشر کتابه الأساسي: العالم کارادة ول ِذ مر صدور الکتاب 
والذي کان يسمل له فکراً عظيماًء مر دون أن ينتبه ليه أحد لقد کان 
الفلاسفة منشغلین ب «هيیجل؛ اِفيلسوف الوزارة) علی حد تعبیر 
#شوبنهور» نفسه. وذلك حين تناصبا العداء! 

هذه المرارة التي عانی من منها اشوبٌنهور» ما زال طعمها الی اليوم 
فی أفواه الفلاسفة الذین يصرُون علی تجاهله» رغم ما أخذوه عنه: 

لقد رسم لهم الطريق» فمشوا وترکوه وحيدا في عراء الفکر 
البارد» هده الحالة من التناقض تستوجب بعض الایضاحات. 
الثانویة» والتي تد سېا الخاصة. 
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هناك في الواقع عدم فهم» وکراهیة للفیلسوف من قبل العاملین 
في هذا الحقل. 

من يفهم اشوټنهوره» وأقل من يستطيع أن یحبه. 

ژانیا : ته هو من ساهم في عزلته العمياء نلك اد ظل نه خيانه 
یؤکد علی کراهيته للبشر» أُو هکذا کان یدو ویزيد بارادته من 
جموع الذين يبادلونه الکراهیة. ولاصراره علی هذه الکراهية سمّی 
کلبه تما تعني روح العالم» وانزند یل روه لظائلا 

ولم يکتف بهذا» بل أَلّه أثقل ص ضمیر البشر بسؤاله المريب: لماذا 
تبث غن سن لاه ظالما أَن الحياه بل مر ؟ 

لقد کانت أفکار اشوبٌنهور» تتحدر من «الفیدا»» ومن التصوص 
القدیمة للدیانات الهندیة» وخاصَة من أفکار اکانت» البعيدة المنال 
عن الفهم. 

لقد کان «شويٌنهور» تلميذاً ل اکانت» وأستاذاً ل «نيتشه» الصبي. 
الذي سیعترف فیما بعد أَنَ معلمه هو من وضع امام عينيه لوحة 
الاستلة الاکفر ضعوبيه ومرارة حزل الوجود ان «کرنهوره تمراغنئ 
التساؤل حول المواضیع الأکثر خطورة في تاریخ فلسفة القرن التاسع 
عشر للفکر الأوربي. 

نه یعتبر الوجود معطی أولیاً حيث الألم والشيخوخة والمرض 
والموت تشکل عمقه الأاساسي وهنا نتنسم رائحة فکر «بودا» في 
غابات الهند القدیمة! 

ٍن حیاتنا تارجح بین الأّلم والسأم» ففنا ما رل فا الشمور 
الدائم بمأساة الوجود التي تنبم من أن رادة الوجود والتي هي العمق 
المیتافیزيقي المشترك للبشر ما ت تقودنا لی صراع أعمی. 
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مک د1 ورقعارهت لأنٌّها هي نفسها غرییة عن کل 
آشکال المعرفة. اٍنها علی شفافیة هاویة الوجود» وذلك ببحثها العبشي 
عن ذاتها. 

ما هو |ذن المعنی للحیا:؟ 

له قبول هذه الکلمة کحالة توافقیة مع الذات في اعترافها بالعدم. 

هل نستطیع أن نقول في الحالة أَن معنی الحیاة هو الموت؟ 

ٍنَّ الموت يضع النهایة لأخطائنا الفردیة في الزمان والمکان. 

ولکن هدم هذا الوجود لا يشکل سوی ظاهرة ماء وذلك لأنً 
عمق وجودنا هو ارادة غير قابلة للفناء. 

يعتقد #شويٌنهور»» علی غرار الهندوس» أَنَ اختفاءنا عن ثنائية 
الزمان والمکان لا یمنع ظهورنا من جدید» فقط علینا أن «نريد؛! في 
ساعة الموت يجب أن نختار: نعود مجدداً أم لا نعود؟ 

تتعلق الاجابة علی هذا السؤال بما فهمه الفرد من وجوده 
السابق. وبما أعطی للحياة من معنی» هنا علينا أن نتذکر كلمة أاخری 
ل امعنی» والتی تعنی ارادة. 

هکذا يدور «شوبٌنهور» في حالات کثیرة من الوهم الفکري» فهو 
يتأرجح بین الفلسفة کعقل» والفکر الشرقي الذي لا عقل له. 

هکذا تکون الارادة» والتي تتحکم في کل شيء لیس لها في 
ذاتها لا غاية ولا أاصل» ولا وعي بسلطتها المتناقضة» فقط هي 
تتجدد أبدیاً مم ذاتهاء وبذاتها. 

لقد ردد #شوبنهور» قول «شکسبير» المأثور: 
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- اٍنَّ العالم قصة يرويها آبله ماء وهي قصة ملیثئة بالآلام 
والمآسي»!. 

فٍذا کان المسرح یعکس حياة البشر» فهم أیضاً لدیهم مسرحهم 
الفلسفة کثیرا لکي نجد السبب الذي من أجله نحیاء ونموت. 


فاروق الحمید 


مقدمة 


ييدو أن تاریخ الفلسفة قد اهتم بحياة #شوبنهوره أکثر من اهتمامه 
بفلسفته» کما لو أن معرفة حياة الرجل کافیة لفهم هذه الفلسفة! 


هکذا قم لنا «شوبٌنهور» بصورة رجل عجوز حاد الطباع» کاره 
للبشر» دفعه احتقاره لنظرائه لدرجة أنه جعل من کلبه الوارث الوحيد 
لکل ما يملك قبل أن پیوت'' 

لقد بخس الفلاسفة قیمة اشوبٌنهور»» وکان «نيتشه» أولهم الذي 
رأی في تشاؤمه وفلسفة الأخلاق التقَشفيّةِ لدیه حالة مرضیيَة» یقول في 
لهذا الصدد: 

- امل ادانة الحیاة من قبل الأحياء حالة مرضيّة للنوع. فالحياة 

تعني ان الاخلاق التي تة تقف ضد الطبیعة لیست في الحقیقة سوی تکریساً 
مجیداً للانحطاط والضعف والادانة. والأخلاق التي عرفناها حتّې الآن» 
والتي أخذت شکلها النهائي لدی «شوبنهور».. ليست سوی غريزة 
الانحطاط نفسه وقد جاءت علی صيغة الأمر: «#اذهب الی فنائك؛!. 

ٍِذن لقد أدان ١شوبٌنهور»‏ الحیاة من خلال عدم قدرته علی العيش» 
فأصبحت فلسفته برفض الحیاة في نهایة الأمر للموتۍ الأحياء فل . 

نحن نعلم أنً شوبٌنهور نفسه لم یکن يعتمد کثيراً علی الوهم 
بتفهم عصره لواد ژوال العَظَوَة ة التي قوبلت بها محاضراته في 


(1) کان قد سمی کلبه «أتما» وتعني #روح العالم» المترجم. 
(2) أطلق عليهم نيتشه اسم «دعاة الموت؛ المترجم. 
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جامعة «برلین» کانت تمشل موقفاً صبً في صالح خصمه اللدود 
اهیجل» ولم يستطم أبداً الخروج منه» وکانت مقدمة الطیعة الثانيهة 
لکتابه «العالم کارادة وتجل» الصدی لهده الحالة من خيبة الأمل: 

- «لقد کففت منذ زمن طويل عن محاولة رضاء الآخرين». 
وبقدر ما شکُلت هذه الحالة وضعاً مؤلماً بالنسبة للفیلسوف فا طرح 
نفسه کمن امتلك حقیقة العالم بین يدیه» أي کما لو أنّه وضع النقطة 
الأخيرة في تاریخ الفلسفة. 

والآن» ریما یترنٌب علینا أن نعکس صیغة الاستهانة التي دعانا 
الیها فنيتشه؛'" فنقول: آها لیست فلسفة اشوبٌنهوره ما تمشل حالة 
مرضيةَء ولکتٌّها عناصر حياته التي شکلت عرضا لل(حاطة بحقيقة 


2 
۳- 


اننا نتساءل في (طار هذه المحاولة حول توريثه لکلبه. لا یعني 
هذا أله لم يجد أحداً من معاصریه جدیراً بهذا ال(رث ؟ 


نستطيع أن نری في هذا الحدث الآخیر الذي قام به. والذي قد 
پيدو تصرفاً ينم عن الشیخوخة والخرفٍ» أن نری معنی فلسفياً کرس 
کو نهوره نقسه قاصااغلۍ عصضرة: اٍن الأمر بالنسبة له هي فکره 
بالذات. لا لکي نضفي علیه معاني الاجلال والتقدير» بقدر ما نتفهم 
وندرك الحقائق التي أراد لها أن تظهر لی عالم النور. 


هڼ با چو 


.5 که م ,عهنل۵ھ ,کا ,دهاهل! ده‌ل هلنله ها عا ,6 ٤16٧2:‏ (1) 
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أصول فلسفة "شوبٌنهور" 


التساؤل: 


ٍنَ فکر «شوبٌنهور» ذو مدخل غريب بشکل جذري: فلقد تکثشف 
عن بعض المواضیع يم الأاکثر حداثة في الفلسفةء وبقي بنفس الوقت 
مرتبطاً بمواضیع ذات صبغة تقليدبَّة مشل تلك التي ورثناها عن 
العصور القدیمة» وهکذاء «فشوبٌنهور» يحتل مکانه بکل عناد في لعبة 
«خلط» أوراق الفلسفة الحدينشة علی حد تعبير #غوته»» وذلك في 
رسالة لی «نییل» تاریخ 24 نوفمبر - 1814. 

تشهد علی هذا الخلط تحالیله للتساؤل» کشرط أساسي للفعالية 
الفلسفیة.. 


موضوع ف فلسفي قدیم: 

هذا الموضوع يتعلٌق ببداية الفنلسفة» حيث وضع #شوبٌنهور» 
نفسه في اللائحة المفتوحة للفلاسفة الأقدمین «أفلاطون» وه أرسطو» 
وکتابم لهم» |ٍذ طرح الفلسفة کنشاط ينبم من ميّزة التفاؤل الخاصَّةٍ 
بالبشر. 

وکما أشار «أفلاطون» في کتابه «الالوهِيّة»» و«أرسطو» في 
«المیتافیزیقیا أله |ٍذا استطاع الانسان أن يعمل في مجال الفلسفة. 
فذلك بفضل قدرته علی التساؤل. والْجابة علی ما هو واقعي من 
خلال فهمه لهذا الواقع» 7070 72 
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ار الانسان «حیوان میتافیزيقي» لته يتمتً يتمتٌّم بالقدرة علی (دراك 

العالم.. کلغز! 

بس الټناول الفلسفي علی جمیع الأشياء» وهناك من وجهة 
النظر هدذه حسب اشوبٌنهوره مراتبيّة وتدرج حقیقي للقدرة علی 
التساؤل» ان عمل الفیلسوف لیس رؤیة الأشياء فی حالتها الاستنائية 
بل في حالتها العادية, زلمالوفقااش رفک بوا اغ 

نجد هنا الصورة الأفلاطونيّ للانسان التي يدو فيها أَنَ کل شيء 
یسیر من تلقاء نفسه» وضردهة لاکنت لای ود لته ضرف راليذی 
أصبح عصيٌاً علی جميم الأسئلة الفلسفية اٍن نساؤل الفرد یفترض في 
الواقع بعضاً من الوعي بجهله» وهذا شرط أساسي لکل بحث عن 
الحقیقة. 

ام بالنسبة للتساؤل العلميّ» فهو يفترض أيضاً بعض الوعي 
بجهل الفرد» ولکتٌه لا يتشکل اٍلاً بما يتعلّق بالظواهر النادرة 
والمختارة». 

علی العکس من ذلك. أن تتمتّ بالعقليّة الفلسفيُّ فهذا یمني أذ 
تکون قادراً علی التساؤل عن أحداث معتادة» وعن أشياء تحدث کل 
يوم» وأن تطرح کموضوع للدراسة ما هو عام وشامل وأکثر عادية من 
کل الأآشياء». وهکنذا فالفلسفة تولد من الملَكَّةٍ الکونيَّة علی 
التساؤل حول الأشياء الأکثر بساطة: 


)1( عا‎ ٥٥406 عمھصھصھهه‎ ۷٧۱٥٥٧6 6٥ مھم‎ ٥م‎ 60۵٥٥0٨ ۳۵٤٢. 
تا ,رھ‎ 07064۷ 2004.١ 2 
.852 العالم کارادة وتجل» ترجمة أ. بیردو 2004 صفحة‎ 
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بشکل عام» لیس مراقبة الظواهر النادرة والمستقرة ما يقود لی 
اکتشاف الحقائق الأکثر أْهمِيَّةَ ولکتها دراسة الظواهر البديهيّة 
والواضحة للجمبغ: ان الجهند لآ تعصماً ادن طلۍ وؤ ما لم ېره 
أحد» بل علی التفکیر في ما لم یفکر به أحد حتی الآن. 

ولکن أن نضع التساؤل مصدراً لکلً ما هو فلسفي. لا یعني أن 
نفهم کیف یکون التساؤل نفسه ممکناًء يصبح الأمر اٍذن أن نعیش 
حالة التساؤل عن امکانيّة حدوثه بالذات!. 

في الواقع نجد ١شوبٌنهور»‏ من خلال الجابة علی هذا السؤال قد 
قطع آخر صلة له بالفلسفة التقلیدية متٌجها لی عوالم جدیدة من خلال 
بصیرة نافذة لا تعرف التعب. 


ږچي ې 
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!عادة التحلیل علی ضوء الوعي اڅدیث 


الفکر في خدمة الارادة: 

ند عند «افلاطونه وۀارسطره أَن السناؤل يفترض وجود قو 
ما هي مَلکة التفکیر التي تعني القدرة علی المعرفة» وهي قدرة عليا 
ذات سیادة تام مما یعني أٌنها لااتخدم سوی نفسهاء وأنّها تمارس 
نشاطها التساؤلي بکامل حريٌتهاء وهي بذلك تکون قد کرُست نفسها 
کقدرة نزیهة» وحيادیة. في بحثها عن الحقیقة المجرٌدة من الأغراض 
والمصالح. وهي کقوة متفوقة علی کل القوی الأخری لدی الانسان 
وخاصة «الزرادة٤‏ أو «الرغبة». فا عملها الطييعي والحالة هذه ‏ هو 
قیادة هاتین لقن «الرغبة والارادة» والسيطرة عليهما . 

هکذا تکون الروح المنسجمة مع طبیعتها عند «أفلاطون» هي 
الروح التي يقود الفکر فيها الرغبة ویتحکم بها. 

هنا بالذات. أي في تفوّق واستقلالية الفکر» نجد اش وبٌنهور» 
تّخذ موقفاً معارضاً کل لهذه المقدمة. فهو یری أولاً وقبل کل شيء 
أن الفکر لیس منوی وسیلة للحياة وللحفاظ علی اللوع'" وعمله 
الأساسيٌ في هذه الحالة عمل بیولوجي محض. ٍن الفکر «ييزغ» في 
خضم أحداث الحیاة عندما تتطلّبٍ التعقیدات المتکاثر ة للجسم کثيراً ١‏ 
من الحاجات. وذلك لارضاء قو صاعدة جدیدة. 


و ۱ 0 
يفرٌق اشوبٌنهور» بشکل جذري بین التساؤل وتحوٌلاته الدنیا مشل 


(1) العالم کارادة وتجل. 
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«التطفل٤.‏ حیث يجيیب علی التساؤول التزیه والمعنوي. بينما تظل هذه 
التحولات حالة انفعاليَة يقوم بها ال(دراك لصالح الارادة. 


ووا 5 د و٣٣‏ 

لعملية فنسال: 

«ما الذي يفیدني هذا. أُو ما الذي يضرٌني»؟ 

«ما کل هذا؟ وأیضاً: کیف صنع هذا؟۲ 

بينما السؤال الذي يطرح نفسه هو التالي: 

کیف أَنَّ الفکرء والذي هو عبارة عن وظیفة بيولوجِيّة بسيطة 
يظهر علی شکل قدرة خاصَة علی المعرفة؟! 

التساؤل. کحالة خارقة للمالوف: 

أن یکون التساؤل ممکناء ومن خلاله یکون النشاط الفلسئ ۰ 
لمعرفة العالم ممکناً أیضاًء فهذا يفترض أَنَ الفکر يتحرر من الارادة. 
وأ يستطيع بشکل مؤقت أن يتجاوز وظيفته البیولوجیة الطبيعیة. 

ٍنَ الدهشة تستدعي (ذن وجود فکر یعمل من أجل مهمته البدائيَّةٍ 
الأولی» وهي الحفاظ علی الحیاة» وان ما هو عرضي «الفکر» یمکن 
أن يسيطر ویلغي ما هو جوهري «الارادة» في حالة مؤقتة لا تدوم 
سوی لحظة واحدة. 

ولکن هذا التحرر نفسه لا یمکن أن يتم سوی في حالة یکون فيها 
الفکر فائضاً عن حاجته بالنسبة لاستعمال الارادة له. وهذه الزيادة فی 
مخزون الفکر تصبح حرَّة بطريقة تستطيع أن ترس نفسها للدراسة 
الموضوعِيّة للعالم: 
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- الا يستطيع العالم أن يظهر لنا بألوانه» ولا بشکله الحقيقي 
رلا بکلیّته» أُو معناه الا اذا انفصل الفکر عن الارادة» ور يکل 
حريه فوق الأشياء دون أأن یحرکه دافع من الارادة. وهذه الحالة 
مخالفة لجوهر ونهج الفکر بشکل أکید» وهي حالة ضدً الطبیعة». 

ٍنٌَ التساؤل» والنشاط الحیادي للمعرفة بعيدان کل البعد عن 
الانسجام مع جوهر ال(نسان نفسه» وهما لا يظهران في الطبیعة سوی 
بصفة غیر عاديّة کمنتج مشوه» خاصَة وأنهما یقفان ضد طبیعة عمل 
الفکر ووجهته المقدٌرة له. 


العبقري والانسان العادي: 

لا أبعد عن فلسفة ١شوينهور»‏ من الفکرة القائلة أَنْ الفلسفة 
مجال الجميع. هناك علی العکس من ذلك ارستقراطِية ثقافيّةٍ 
للطییعة. فالفائض الفکر'يً حول الارادة لانصدفه في الواقع بشکل 
دائم سوی لدی الانسان العبقري. وهو کل ما يرتبط دا القانون 
الاقتصادي الذي تح دنا عنه. زاننی بنص غنی آَن الطبیعة لا 
تعطي حقً التفوق سوی لأقليَّةَ ضئیلة من البشر» ولا تصنع الا 
الندرة منهم کعباقرة في خدمة أهدافها. أمَّا غالبيَةَ البشر فالطبیعة 
لا تعطیهم سوئ ما هو ضروري لحفظ الانسان والنوع» ذلك لأنٌ 
العبقريً يستغرق کليٌاً في أوامر رادة الحياة التي يستطیع أن يصنع 
منها المرآة الصافية للعالم. 

وعلی العکس. فاٍنَّ الانسان العاديً ری الأشياء في العالم دون 
اننبرۍ افغلم نس ونو لا پراما لا باامتیانالذې تومه مر 

- ان خاصَةٍ المعرفة بالنسبة للرجل العاديّ فانومن بر له فعالم 
طريقه. ما بالنسبة للعبقري. ٧‏ فهي الشمس التي تکشف له العالم کلهه. 
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نستطیع أن نفهم اٍذن لم أَنَ الرجل العبقريً قلیلاً ما يتأقظم مع 
لأوضاع الماديه للوجود» وسبب اهماله لوسائل الراحة والرفاهية» أن 
فکره الذي يضيء العالم لا يستطيع أن يره الدرب. هکذا يجد «طالیس» 
الذي يتأمٌل النجم نفسه عرضة للهٌُزء والسخریة من قبل خادمته «تراس» 
لاه لم یکن لیری البثر الذي کاد أن يقعَ فيه وهو ماش علی وجهه. 

ٍنٌ الشيء المهم بالنسبة للخادمة «تراس»» لانسان العادي» هو 
ما یوجد في أشیاء الممتلکات الخاصَة» وهذا هو الهدف الوحید الذي 
يستطیعون (تباعه.. اما بالنسبة للعبقري» فهو خارج عن نطاق الانسان 
وحفظه لنوعه.. وهو يتّجه لی غاية لا يستطیع مجموع البشر حتی 
مجرد تصورها وفهمها. 


نقد الفلسفة الجامعیة: 


علی ضوء تطوٌر فکره» نستطيع أن نفهم اٍذن المقاطع القلیلة في 
کتب #شوبٌنهور» التي تتعلّق بنقد الفلسفة الجامعيَّة لعصره وخاصّة 
نقده ل «هیجل». 

بلا شك. لیس هناك من فیلسوف أبدي قسوة و دو 
«الفلاسفة الکاذبون» أکثر من اشوبنهور»» فقد وجد #هیجل؟ نفسه 
وسو لي «لملوت بالمغالاة وابالدت ده و#السف سطائي 
المتبجح؟» وهو في کتابه «الوعي في التاریخ؛'" يشبه «الحبّار» الذي 
يحيط نفسه بغیمة من الحبر لکي يختفي عن الأنظا را . 


(1) هیجل: الوعي في التار يخ 76 0038 1۴۵1500 ۵ اا ا 86 116. 
و 0 0 حصور ده مون 
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له لمن المغري أن نری في هذا الهجوم عرضاً للکراهيّة التي 
یحملها اشوبنهور» لفلاسفة الجامعات». وهي بشکلها هذا کراهية لا 
معنی فلسفي لها ومع هذا فمن الممکن أن نعطیها معنی آخر أکثر 
مباشرة في علاقته مع فلسفة المؤلٌف نفسها. 

في الواقم؛ ما رآه ١شوبٌنهور»‏ في فلسفة عصره أنّها لم تکن جهداً 

أمیناً لمنقف حر في خدمة الارادة ولکتها عمل ٍرادة خحاص تبحث عن 
المجد والشهرة والمال» وهي مستعدًة من أجل هذا أن تضع نفسها في 
خدمة الارادة السياسيّة وأهداف الدولة. ان هذا المثقف لا ييحث عن 
الحقیقةء ولکته ١یرقص‏ علی النغم الوزاري». 

من الصعب هنا ألاً نتذکر المقاطع التي صاغَها «هیجل» في کتابه 
«الوعي في التاریخ» والتي يمجٌد فيها الدولة «الباسمارکيّة» الحديشة 
کمرحلة أخیرة في صیاغة التاریخ. 

ما يحمله هؤلاء الفلاسفة في مناهجهم هو نفس ما يحمله 
الانسان العادي علی قسمات وجهه: 

- ان سمة الابتذال» وعلامات التفاهة تشهد علی تبَعية وخضوع 
المعرفة لل(رادة» واستحالة أن ندرك الأشياء بطريقة أخری سوی فی 
علائقها مع ال(رادة وغایاتها. : 

في هذا الهجوم» وصم #شوبٌنهور» هذا النوع الجديد للکائن: 
#المخلوق الفلسفي الوزاري» جاعلاً من نفسه بهذا ک؛مارکس» ثاثراً 
أصیلاً عندما أعلن هذا الأخیر قطیعته مع الفلسفة التي تطرح نفسها 
کمشروع أیدیولوجي في خدمة السلطة: 

في الحالتین» هناك اٍدانة لعمل المثٌقف الذي يدٌعي الحريَّةٍ 
ویطالب الآخرین بنزاهة البحث عن الحقيقة». حيث هو في الواقع 
أکثر عبودّیة من الجميع. 
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التساؤل أمام الشر 


حالة الشر المطلق: 

أن یکون التساؤل ينبوعاً للفلسفةء ور نیا ووو 
فلسفة «شوينهور». اٍنّ تساؤله یترکز حول حضور الشرٌ الذي پيدو في 
شکلي البؤوس والأخلاق السيثئة: 

- ان التساؤل الفلسفيً في عمقه هو حالة من الدهشة المؤلمة: 
فالفلسفة تبدأ مثلها مثل افتتاحِية أوبرا ادون جوان» بشکل سيء. 

من المؤکد أن «شوبٌنهور» لم یکن أول من طرح مسألة الش 
ولکته الوحید الذي ناقشها بهذا الشکل الرادیکالي. 
مناحي الحیاة» بطريقة نستطيع أن نقارنه بمشهد تتکرر فيه الأحداث 
المأساويةِ بلا نهایة: 

«لنلق فقط نظرة علی العالم البائس بدا المحکوم بالفناء من 
أجل أن يعيش لحظة واحدة» والذي يعاني من العذابات الشدیدة الوطأة 
حتی الساعة التي يجد فيها نفسه بین ذراعي الموت. .لنجمع کل مذه 
المشاهد. فنعطي الحقً بذلك (لارسطو» الذي قال أّنٌ الطبیعة تعاني حالة 

من المس. وهی لیست الهيّة أُبداه. 

ال فل ماو وشار با پښټ خي نڅ 
للشر ما یولد الفلسفة: 
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لو کانت حياتنا خالدة بلا ألم» ربٌما لا يخطر بيال أحد أن 
يتساءل عن سبب وجود العالم» وتحدیدا سوف يتساءل عن طبیعة هذا 
العالم الخاصَة» ولکنً الأشياء تفهم بحدٌ ذاتها. 

نستطيع أن نقول بمعنی آخر ته اٍذا کان وضع الانسان سعيداً 
بشکل أساسي. فاٍنَ هذا الوضع سیکون غبيّاً أيضا. 7 الفکر سوف 
بملك ااومکانه الم ده بلا شک لی الخو رج مئ متظره ة الارادة 
نيد ان هذا الارادة التي تتمتٌع بالکمال لیس لديها من سبب لفعل 
ذلك. 

نحن نفکر ههنا بأسطورة رعاة ال «أرکادي». الذین تکلّم عنهم 
اکانت» في کتابه افکرة تاریخ مطلق من وجهة نظر کونيه»'": 

هذه المجموعة من الشر لا ترقون الضراع ولا العداء» و 
يعانون الألم والعذاب» کل واحد منهم يعیش بسعادة وهناء ولکتّهم 
جمیعاً سیصبحون أغبياء تماماً کالقطیع الذي يرعونه في الحقول! 


رفض الحلول الوهمِية لمشکلة الشر: 

تشرح شمولية الحالة المعاشة هذه علاقة «شوبٌنهور» بتاریخ 
يبحث مسألة الشرٌ التي اعتبرت داثماً ملغاة» أو یمکن تجاوزها. 

فاذا ما أدرکناها کحرمان بسیط للخير فاننا نلغي وجودها 
الحقيقيً (سبينوزاء أو أننا نعتبر الخیر ممکناًء فهذا يعني أننا لا نقرٌ له 
سوی بوجود نسبي الیینز)» وهکذا تکون رؤیة الفلاسفة لهذه الم سألة 


مناناه ٥ل‏ اصداهم م١ال‏ علامعی٨نص‏ ٨ه‏ ‌اکنطا م66 ه6ل | (1) 
کانت» ‏ فکرة تاریخ مطلق من وجهة نظر کونيَة. 
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غار لها لست عامله ولا مستله د ناتياز ٍن وهم التفاؤل هو ما 
0 ن وجهة النظر هذه ملامح الفلسفة الغربية. 

رأی «شويٌنهور» أَنَ هذه الفلسفة ذات الصفة التفاؤليّةَ تجد 
جذورها في قضيّة الایمان باللهء وهي العقيدة التي تری أَنَ العالم 
مخلوق بيد له کامل القَوَة, ومطلق الطیبة. داش د ه0 
في النهایة هو حالة لحل التناقض القائم بوجود الشرً وسط عالم خلقه 
هذا الاله «الکامل القَوّةء والمطلق الطیبة»» ورفض الشرٌ مطلقاً أو نس 
لا معنی له سوی أنّه محاولة لانقاذ هذه العقیدة ذات الطابع الدیني. 

دعورړزيې روو ورن و پو 
وجهة النظر هذه تقمصِاً للآلهة في اختفاء الشرٌ وهي الدرجة النهائيّةٍ 
لعملیة الکبت» تلك التي تخلق المشکلة. 

بعل ان مين دا همان باص بد ېر اشوبٌهوره مع 
الفلسفة اللقليديّة في مجموعها: فهو يری ته بوجود الشرٌ فا 
انشهد بناقضاً لا ټمکن حلهه. 

هذا يعني أَنّ مشکلة الشرٌ تبحث عن حل ممکن يجعلها تختفي» 
ولکن بجواب يأخذ بعین الاعتبار وجودها. 

لم يعد الأمر بالنسبة للفیلسوف الذي تحرر من الاْیمان بالله قراءة 
العالم کحالة من الانسجام والتوافق» ولا برؤیة شکل مثالي فیه لا يراه 
سوی العقل» ولكَنْ المسألة اصبحت بالنسبة لهذا الفیلسوف هو أن 
ياخذ علی عاتقه کل آلام العالم» وذلك في وعي شفٌاف لصفاته الغیر 


قابلة للتجاوز. 
هذه المواجهة لمشکلة الشر هي ما تشکل عند #شوبٌنهور» مقیاس 
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- ان الفلسفة التي نسمم من خلال صفحاتها صوت الأنین 
وصرير الأسنان. وصلصلة عظام الموتی لست فلسفة أبد. 


هکذا فالفلفة الأصیلة لا یمکن أن تکون سوی فلسفة 


تشاؤمِية. بقي ذن أن نحدد طبيعة الاجابة التي تستطيع أن تعطيها 
الفلسفة الأصیلة هذه لمشکلة الشرً المطلق. 


موضوع الفلسفة: 

لقد جاءت اٍجابة «شوبنهوره علی مستوی جوهریة هده الحالة. 
فالفلسفهة الاصيلة لا یمکن أن تسیر وراء وهم عقیدة الزيمان أو مذهب 
اوحدهة الوجود». وتکتفي بالحل الذي يقدمه علم النفس لمشکلهة 
الشرٌ الذي یری فیه نتیجة لحرية نسانيةٍ سريعة التأثر باختياره (مما 
يمثل طريقة جدیدة بترك «الله» بعيداً عن اسبابه). 

من ٍلی التأمل المیتافیزيقي بشکل قاطم» بمعنی 
آخر انها تقتر ح ابضاحً خي المساة الوجوهښه برشهاء اد سشکنه 
الشرَ هذه ‏ وحسب شوبنهور - تجد جنورهافي أعماق البشرية وهي تواجه 
العراقیل. أو أنّها سعادة وهميه لست في أصل الأشياء نفسها. 

ٍنٌ السؤال الأول للفلسفة يجب أن يطرح علی الشکل التالي: 

- #ما هو العالم»؟ وما وضع «المعرفة العمليّة» لجوهره؟ 


نعلم أن حل أي لغز یکون صحيحاً عندما يتناسب مع ما يطرحه!. 
هکذا یکون «الانسان» هو الجواب الصحيح علی اللغز الذي طرحه «أبو 
الهول» علی #أودیب؟! فالانسان هو الکائن الذي یسیر علی أربعة أرجل 
صشاحا وعلی ائنین ظهراً وفي المساء یسیر علی ثلاثه کذلك في اللغز 


.8 .1992 3۵۳ص ٨۶٥٧6) 6 5, 1۳۵۵ 1۴32٧۴6۱0‏ (1) 
حواریات. ترجمة د. رایمون. باریس - کریتیریون 1992 الصفحة 7/8. 
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الذي يتعلٌق بالحیاة: : فهو لا یمکن حله الا من خلال فلسفة تری جميع 
جوانب المسألة ولا تترك شا في العتمة» بما في ذلك بؤسها الخاص. 

ولکنً المشروع الفلسفيً يجد نفسه في مواجهة مسألة تتعلق 
بالمبدأ. ف|ذا کان الشرٌ قد أتی من «الوجود» نففسه» فهذا یعني أَنً هنا 
الوجود قابل لل دراك والفهم» وذلك من خلال ظواهره الخارخیق 
ولکن» هل أن معرفة اجوهره» بالذات ممکنة؟ 

افاکان ره اسکروادي مر انالیږ سری جرْابسطاً 
عابراًء وسريع الزوال من العالم» کیف أستطیع أن أدٌعي معرفة هذا 
العالم في مجموعه» بل في جوهره الخاص؟ 

هناء يتلاقی المشروع الفلسفي ل «لشوبٌنهوره مع العلوم 
کمحاولة حديثة لتفسیره» ومع الفلسفة «الکانتيّة» التي تحاول وضع 
نهایة للطموح العلمي للمیتافیزیقیا 

بالنسبة ل «فيخته» لا يکفي نقد المیتافیزيقيا في ادّعاءاتها 
الموضوعيّةء بل يجب سبر أسبابها العاطفيَةٍ التي توجهها الارادق لأنَّ 
هذا وروی دوو و ورا 

نيتشه» المصادر المنتجة لکل فکر» بما في ذلك الفکر العقلاني. 

ولک المبداً الذي تقوم علیه أُولويّةٍ الدافع علی العقلانيّة قاد 
انيتشه» اٍلی البحث في أصول أشکال الفکر الذي کان يمتٌل التقليد 
الفلسفي منذ «أفلاطون». 

لقد أظهر کتاب «أفول نجم الوثيّةه أنَ التقلید الفلسفيًٌ هذا لم يزل 

نتقص من قیمة العالم کما پیدو لحواسٌا قاغلم سو د ذو طابع 
الصيرورة المستمرٌة» لا یمکن أن یکون حقيقِيً اٍن التوکیدات الأَفلاطُونية 
هي التي تمل برأٌي «نيتشه» قلب الميتافیزیقیا العْربية التقليدية. 
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من هنا نجد الفکرة التي تری أَنَّ الکائن الأصیل لا یمکن أن 
یوجد ذلك لن کل صيرورة تتضمٌن نقصاً في وجودها في عالم 
الظواهر المتغیرة. أْمًَا عالم الحقائق اللامرثيّةء الخالدة» فهي التي 
تشکل و الاصیل الذي علیه أن یوقد الروح الفلسِفيَة. 
ٍلی فلسفة اشوټنهور»» فهو يقترح نبذ فکرة ة استقلالية 3 
الارادة ورفض أُوليّة الخواص العاطفيّةَ علی الوظائف الفکرية!: 

- ولکن اٍذ يکتفي «شوبٌنهور» بتبعیة الفکر المطلقة لاارادة» فاٍنً 
«نيتشه» في النهایة هو الذي سيقوم بانارة الطرق التي تحقق الرادة 
فيها غایاتهاء مما قاد اکلیمو روسیه» في الکلام عن فلسفة اشوبٌنهور» 
بوصفها أنّها «ثورة لم تکتمل»: 

- ان اشوبٌنهور؛ متحمس جداً في کلامه عن تبعيّة الوظائف 
الفکريٌةء فقد آزاحها من المشهد لدرجة أنَ القدرة الجديدة للوظائف 
الارادية والتي تتحکم بکل شي» لم تعد ت تشرح شیفاًء لقد ظل اهتمام 
اشوبٌنهور» علی وضوحه وجلائه لا يتعدٌی هذه الفکرة ة في محاولة لم 
تنته أبداً في فهم أصل الکائن». 


س سب سا 


(1) نفهم هنا التوکید أَنّ فکراً لسن لی درجة ما لا أکشر» هو حل وسط تقوم عليه 
العقلايّء اٍنَّ خطأ العقلايه هو الحدیث عن الوعي دون ادراك مصدره اللاعقلاني. 
ٍن اللغة التي تستخدمها العقلاية غیر مفهومة حّی بالنسبة لها والاقرار باولوية 
ال(رادة والرغبات علی الفکر يقودنا لی القول نه لايمکن فهم أي منهج للفکر 
انطلاقاً منه فقط. ولکن من زاویة أخری تیدو في الظاهر أکثر غرابة. 

6 ۵06 6 !انم ّسهطمه هم 0نل ٧. 1٥5٥٥6,‏ 

(2) ك. روسیه ‏ شوبنهور» فیلسوف العبث. 
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الفسل الأول 


العالم هو ما آأتمتٌله 
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"النذات" ې لو 


اٍنني» و کذات» تتمتع بالوعي» أتلقّی العالم من خلال دراکي. 
ومن أجل معرفة فیما اذا کان العالم قابلاً للمعرفة» والی أيّ مدی 
یمکن ذلك علینا أولاً معرفة علاقة «الذات» بالعالم الذي يشکل 
(دراکه. 


'هذه العلاقة في المعرفة المباشرة لا تطرح أَيَةُ مشکلة. . |د نفترض 
دائماً أَنٌ العالم هو ما ندرکه ونراه» هکذا تکون الورقة بيضاء» لانني 
أری اللون الأبیض فيهاء. راسشران ااصبعاری لأنني أتلقی 
حرارته. بهذا الشکل» یکون هناك توافق بین العالم الذي أتلقّاء في 
وعيّي الخاصً بي والعالم کامَتٌل» یوجد بحدً ذاته» و1 
«الذات». 


ٍنَ التیجة الأولی لهذا الاعتقاد العفويً هي أنّ العالم لا يتوفف 
عن الوجود مع غاب «الذات» التي تدرکه: نني ني أتصور أَنٍ السماء 
تظل زرقاء حّی عندما اغلق عيني واتوقف عن تاملّهاء وان ایب 


(1) - «الذات»: کلمة مرادفة لکلمتي «الجوهر» الماهِيَة» ٢‏ 11 
اپاه وسو ري أو ینفي. یقول أرسطو: - 
لتق ټک اف «النذات» مکشعمقف پاټ وهي عکكکس 
الموضوع. وعلیها أقام «دیکارټ» دعائم المعرفة. 
- «الموضوع»: کل ما هو موجود بمعزل وخارج تفکيرنا في العالم» وهو 
علی عکس «الذات» کما أسلفنا. 
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مه لم هذا تظل علاقة المطابقة والانسجام هذه التي نفترضها بشکل 
عفوي بين العالم الذي ندرکه. والعالم کما هو. خققه سطعه 
بالنسبة ل #شوبنهور». 


کما هو الحال في الضوء الخارجي الذي لا يستطیم أن يخترق 
زجاج الکنیسة دون أن یصطبغ بلونه» بل حتّی في شکله» كذلك في 
صورة الشيء التي شټمکن في المناه فاپهنا تاصد بض صفاتها 
(حرکته» صفاءهاء عتمته وهکذا فالمو ضوع المدْرَك ابا سه 
بالضرورة بعض الأشياء من «الذات» التي تتلقاه وتتمثله. 

ٍنَ الموضوع المُّاَْكِ بمعنی آخر يکون باللضرورة متغيراً فقط 
لکونه مُدْرکا: شکله» صفاته» کل هذا تبعا أو ناتجا لیس فقط مما هو 
علیه. ولکن من جملة الشروط التي يقع تحتها ویيدو فيها «للذات». 

لا يستطیع الوعي من وجهة النظر هذه أن يتطابق مع النافذة 
مدږ ٢د‏ نود سو ومد --0س 
فالوعي يصوٌر العالم من خلال صفاته هو واذا کان العالم یعني 
الأشياء فذلك ما پیدو علیه فعلاً. 


هذا التأکيد الذي يشکل بالنسبة ل شوبٌنهوره الحقيقة الأولی 
للفلسفةء لم یکن لیخفی علی الفلاسفة أُو الفهم العا اٍلاً لکونه أصبح 
واضحاً للعیان. علینا |ِذن أٌن نحدٌد ما يدین به العالم «للذات» التي 
تدرکه» وأن نن حجم هذه «الذات» في بناء العالم کما ییدو لنا. 


چب بد چو 
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لیس للعالم رائتحة ولا طعم. ولا لون 


یمتثل العالمٍ بالنسبة لي» أنا الذي أدرکه» مجموعة الصفات التي 
تکتشفها حواسيٌ الخمس» وهکذا فاٍنًَ عینيً هما اللتان تظهران لي 
النور» وألوان الدنیا بکل درجاتها وشدتها واختلاطاتها المختلفة. 
وأذناي هما اللتان تُسْمعانني الاصوات والضجیچ بما تحتويه من 
نغمات. انني أتذوق ببخاصه الذوق لدي. وأاشم رافحة ماأتذوق. 
وأحسً ببرودة وحرارة وقوَّةٍ وضعف الأشياء عن طریق لمسها. 

في علاقتنا المباشرة مع الواقعم» نضفي علی الصفات المحسوسة 
قیمة موضوعية. وهکذا فانّه حسب اعتقادي العفوي يکون اللون 
الأییض هو ما يعطي الورقة لونهاء وبرودة الطاولة التي أکتب عليها 
تبدو أنٌها تأتي من الطاولة قبل أن ألمسها. 

هذا الاعتقاد يجد صداه في فلسفة «أبیقور» الس" الذي يری 
أن الاحساس هو مقیاس وأصل المعرفة» وهو الذي يکشف لنا العالم 
کما هو. رد روي 
معرفة الحواس 

و الصفات الحسِيه لا تمود لی العالم علی شکل خصائص 
موضوعيّة» ولکنٌها تشکل بکل وضوح نصيها الأکثر معنوية. ٍنه 
الفیلسوف الانکلیزي «جان لوك » صاحب الکتاب «بحث في الادراك 
البشري» 16901 الذي تأثر به اشوبٌنهور». 


(1) مصدر المعرفة هي الحواس وحدهاء وهي الحکم الوحید کقیمة. 
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في دراسة «لوك» نجد أله لیس العالم ما يصنم موضوع البحث 
الفلسفي. ولکته الادراك نفسه» وقد بدا کقوة للمعرفة. 

ان ضرورة ابخک رل راه ني ضروره هويل 
البحث عن معرفة أي شيء» من المناسب حسب رأي ا«لوكه أن نسبر 
لِقَدْرَة علی معرفه فکرنا وذلك لتحديد الأشياء التي تُمْرف بذاتهاء 
والأشياء التي تظل عصيّة علی تحدید قوتها. اٍنٌ الجزء الأول من هذا 
البحث يعمل علی تحدید «أصل الأفکار التي يلاحظها الانسان ماثلة 
في عقله»» واذا ما وجد البشر في عقولهم مجموعة مختلفة من 
الأفکار «مثل تلك التي تشرح الکلمات: بيضاء» مدة» طعم» فکرة 
حرکة» اٍنسان» فیل» سلاح. نشوّة الځ" فمن المناسب أولاً تحديد 
الکیفیة التي ینوون اکتسابها. 

وهکذا تکون التجریة بشکلیها الداخلي والخارجي بالنسبة ل 
الرك» هي التي تشکل الأسس الأوليّة لأفکارناء تلك التي تعود لی 
التأمل الذي نقوم به» أو لی الانطباعات الناتجة عن الأشياء الخارجيّةٍ 
من خلال خداع الحواس. ولکن أن تکون بعض هده الأفکار تأتي سن 
الجسم لا یعني أتّها تتشابه بالضرورة فيما بينهاء نعالج هنا صفات 
الأفکار البسيطة لل حاسے ٩‏ 


(1) کما أشار هذا الترقیم» مفهوم الفکرة مستخدم عند «لوك» بمعناه الواسع. 
فهو لا يعود فقط الی المفاهيم العلیا للوعي. ولکنه يعود لی کل موضوع 
يتعلّق بالادراك عندما یکون الانسان في حالة تفکیر. 

2 با 1۷6 ,۱011010 ۱60۱6006060 1883۱۶07 ,066 2(1) 

101٥٣6600, ۵6.1.11. ۷۱۴0٧۵6,‏ آ 
الوك»: رسالة حول الادراك البشري - الکتاب الأول - الفصل الأول ‏ المدخل» 
ترجمة ج. م. فيٌن: صفحة (59). 
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يدعونا «لوك» في الواقع لی التميیز بین «الأفکار أو الادراك في 
العقل من جهة. وشکل الملدًة في الأجسام التي تؤنٌر فینا مشل تلک 
الادراکات من جهة أخری». 

بالتاکید أَنًَ الأفکار المَدْرَكَة تکون بمثابة صورة فوتوکوبيّة عن 
الصفات الجسميّة التي تحدثهاء وهي بعض الصفات مشثل «الضلابة 
المدی» الشکل» الحرکة»» التي لا تنقسم عن الجسم أبدا مهما کانت 
حالتها. 

انني أستطيم أن أُقسم حَبَة القمح لی ما لانهایةء ولکن التقسیم 
مدا مرت ان يم د انښت رالذې احصل مليه فن مسدفانه الټې يتم تع - 
بها. هذه الصفات تسم من قبل «لوك؛ بالصفات الأْساسِيَة 
«الأُولبِّة؛ وهي لود في النهايه الی الجسم 7د 5 
خصائص مَوضَوعَهُ؛ ولکن لا يطبق عا علی کل الصفات الحسَيَة 
التي نعزوها عادة لی الجسم مشل «الألوان» والأاصوات والأًذواق 
والرؤائح». ومهما کانت درجة الحقيقة التي نعطيها لهذه الصفات 
عفوياٌء فانّها في الواقع لا تتعدٌی کونها القوّة علی اٍنتاج الأحاسیس 
الحقيقيَة فيناء وهي تتبع الصفات الأوليّة وذلك لمعرفة «الشکل 
والتکوين وحرکة الأْجزاءه» ده الصفات الحسَية لا تعود 
لی الأجسام بذاتهاء ولکنها لیست سوی الطريقة التي تؤثر فيها علی 
أعضائنا الحسية. 

ولکي يعزٌز «لوك» هذا التوکيد» فانّه يرجعنا لی الحسً العام 

نفسه: |ذا ما اعتبرنا أَنً الحرارة هي في النار» فاننا والحالة هذه نعزو 
رو سف ولکن لماذا تکون 
الحرارة في النار ولیست في الألم مع أن النار هي ما تنتج الحرارة 
والألم نا 
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من هنا التمييز فقط» نستطيع أن نفهم تجربة الأاحاسیس 
المتناقضة التي نحسٌها ِزاء نفس الموضوع. ان نفس الماء لا یمکن أن 
یولّد فکرة البرودة بید والحرارة بالید اللأخری» علینا أن نقرٌ أَنَ نفس 
الماء حار وبارد في نفس الوقتء وهذا سیصبح تناقضاً بيّنا. 
ولکن اذا کانت الحرارة والبرودة لیست سوی الطريقة التي تؤثر 
فيها أعضاؤنا علی أجسامنا الخارجِيَّة وهي لا توجد سوی علی سطح 
البشرة من هذه الأجسام فانه يصبح من السهل علينا أن نفهم حرکة 
حب تعبير «شوبٌنهوره وقد اتکأً علی فکرة «لوك» فی هذا 
ړك و 
الصدد یکون «الجهاز العصبي هو من یحمل الی «الموضوع؛ المدرك 
الاحساس بالألم» والصوت والطعم» والرائحة» والحرارة الخ». 
وهکذا فالعالم (ذن بلا لون ولا سو 1 ولا رائتحة. وهو عالم 


صمت» علی الأقل طالما هو لیس «موضوعاً مُُْرَکاً من قبل «ذات» 
سال الحساسیة. 


لن :عکسن مصدایه ال لوعتنا فان اکشاء لښت ژرقاء 
سوی في عیني من يتأملهاء وأن النار لیست حارَّة لا بيد من يحترق 
بها. 


رب سا 
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بعزل الخصائص الثانويّة کما رأيناء يتابم «لوك» الاعتراف 
بموضوعيّة الخصائص الأولی: «الصلابةء المدی. الشکل» الحرکة»» 
وهذه الخصائص هې التی تعود الی الأشياء» بینما تعود الأفکار لدینا 
لی التشابه مع أجسامنا التي تصیغ شکل هذه الأفکار. 

لقد أظهرنا تحليل هذه الصفات کتحدید لمفهومئ الزمان 
والفراغ. افالمدی. والشکل» والصلابة». سقات کس الی. الفراغ. 
بينما الحرکة تسب لعامل الزمان. 

ٍنَ عاملي الزمان والفراغ لا يحدٌدان فقط صفات الأجسام» بل 
الطریقة التي يأخذ فيها العالم شکله» وهکذا یکون تناذر الغيوم 
والمطر يرجع هاتین الحالتین لی مفهوم الزمان الذي بدونه لا یمکن 
لهما أن ينفصلا. 

وکذلك» دراك سقوط الجسم الذي نعزوه الی الفراغ» والذي 
بدونه لا یمکن له أأن يعبر أَيَةَ مسافة! 

تحت هذا «الحیز الزماني» للعالم ینضوي نظام السبِبِيَة. فالاقرار 
بأَنَ النار محرقة يستدعي متا الربط بین ال(دراك البصريً للهب 
والاحساس بالحرق» مدرکین خطأ «لوك» الدی ظل من خلاله جټیس 
واقَعيّةَ ساذجة هي اعتقاده بأنً الصفات التي سمٌاها اأُولّة؛ تعود لی 
الوجود الموضوعي للأشياء. ذلك لأنَ العالم الذي يدو لي لا یقتصر 
فقط علی الشروط الحسِيَةَ ولکن الی الشروط الدماغَيّة أيضاء أي 
الی العقل. بينما العقل بالنسبة ل #شوبٌنهور» هو ما یفرض علی العالم 
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خصائصه الزمانيّة» والمکانيّة» فالزمان والفراغ والسببية ليست اذن 
أشکال تؤتٌر في الآشياء» ولکن ما يؤتٌر في الأشياء هو المفهوم الذي 
ټک همها 

في هذه الحالة» یکون «کانت» ولیس «لوك» هو ما يعترف به 
شوبٌنهور کسابق له في هذا الطریق. 


بد څډ 
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مثالية الزمان والفراغ 


في کتابه الصادر عام 117811 بعنوان «نقد العقل الخالصط!!" 
يجهد «أما نویل کانت» نفسه في التفکیر لفهم نظام معرفتنا للعالم. في 
هذا المشروع يسعی بالکشف عن المؤثر الناتج عن تجربة العالم» 
ومما يأتي من «الذات» نفسه في تأسیس هذه المعرفة. 

فی الفصل الذي یبحث مسألة «الجمال السامي». بری «کانت؟» 
ان مقیروس" الزمان والفراغ همنا ما يعطيان المعرفة أآشکالها الأولی. 
فالزمان والفراغ هما ما یربطنا في علاقة أآصیلة مع العالم» طالما أنّه لا 
أحد يستطيم أن يستوعب الأشاء بمعزل عن حدودها الزمانيّة 
والفراغيّة بمعنی آخر» بمعزل عن علاقاتها المتداخلهة والمستمرة. 

ٍنٌَ الوعيٌ العادي لا يستطیع تصور أَنَّ الزمان والمکان هما 
خصائصه هو والتي لا تعود لی العالم. 

ولکن في الوعي العادي للانسان لا مجال لخصائص «الذات» 
من خلال الزمان والفراغ. 

پیدو لنا العکس من ذلك. أُننا محکومون في هذين المفهومین. 
اللذین یوجدان بمعزل عن الموجودات في حال الصيرورة. وبېمعسزل 

عن الوعي الذي نمتلکه. 

هناك حسب اعتقادنا العفوي. اندماج کامل لکلً الموجودات مع 

الزمان والفراغ» بحيث أَنَ کلاً منها یمکن أن يمائل نقطة التقاء شاملة. 


۱0۹١٥٩ ۵6٥18 ۳۵1500٥ 006-1716‏ ,ام (1) 
«کانت»» نقد العقل الخالص -عام 1781. 
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هذا المفهوم الأولي الذي رفضه «کانت»: فالوعاء یمکن له أن 
یوجد دون محتواه» بينما لا نفهم جيدا ما معنی وجود الزمان والفراغ 
کرشا اغا رامش رعترد سنا الات المتداحلة 
والمستمرة» دون أن یکون هناك ما يتداخل أو يستمر. 

نا باعلاء شأن الزمان والفراغ علی شکل نقطة التقاء شامل» 
نما نصنع من الأشياء التي لا توجد اٍلاً لکي تنغلق علی ذاتها کل ما 
هو واقعي فعلاً. 

وذا ما ترکنا صورة نقطة الالتقاء هذه» فانَ وعینا يستطیم تحديد 
دیون اربان والر١١‏ اا تصانص الوضلرصه الامباه سيا اعا شا 
بذلك العلاقة الاندماجِيَّة بينهما : لم تعد الأآشياء هي الموجودة في 
الزمان والفراغ» بل اٍنًَ الزمان والفراغ هما الموجودان داخل الأشياء. 

أمام هذه الفْرضيَّة يقدٌم «کانت» الاعتراض الآتي: 

انحن لا نستطيم أن نمتلك معرفة الخصائص العائدة لی الشيء قبل 
أن نقيم التجربة علیه» ومن الخطأً ما نحاوله من معرفة خصائص الفراغ عبر 
الهندسة التي تدرسها حتّی قبل |قامة التجربة علی أيً شيء يتعلّق بالفراغ». 

ٍنَ الهندسة تجیز لي معرفة حصائص الداثرة أو المثلٌث بمعزل 
عن التجربة المادبّةٍ للأشياء المدورة أو المثلْشة. حتی أَنَ علم 
الرياضيٌات يتطلّب تجاوز هذه التجربةء فهي لا تقدٌم لي سوی حالة 
افتراضيَةَ عامَه مجرٌدة من الشموليَّة والضرورة» وهما الصفتان اللتان 
تمتلکان البرهان الریاضيٌ القاطع. 

کذلك فیما يتعلٌق بمعرفة الزمان: لديّ معرفة بخصائصه وخاصة 
أهمينه» وانعکاسه) خارج نطاق التجربة لمواضیعه الزمانيّةٍ. ولگکن کیيف 
یمکن معرفة خصائص الفراغ والزمان قبل تجربة موضوعيهما بالذات؟ 
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قبل أن نقوم بالتجربة المحسونة للعالم بما فیه من أشياء. 

0 بي الزمان والفراغ توکيده ۀ في الطریقة التي ينضم بها 
فأست ستوا فنااف ره رصنښه رجه وتان 
لوجوده» کذلك هي الحال بالنسبة للوعي في علاقته مع الفراغ والزمان. 

اذا کان ممکناً علی الدوام استنباط معان مجرٌدة من الموضوعات التي 
تتابم في الزمان» فهذا لا يتم سوی بجهد عقلي» ولکنً هنا الجهد العقليٌ 
لاایمکن له ولا بحال من الأحوال «استنباط معان مجرٌدة» للزمان نفسه. 

واا کان من الممکن بشکل مواز ٍفراغ حدود الموضوعات في 
فکرة ماء فانٌنا نستطيع أن نتوصٌل لی عزل الفراغ نفسه. 

هذا الدمج بین الفراغ والزمان بالنسبة لوعینا یعني أنً همذین 
المفهومين ليسا موضوعين خارجين عتٌّاء بل علی العکس اتٌّهما 
شکلان لفکرنا» وهما شرطا التجربة الأساسيَة لنا. 

وکما أعلن «شوبٌنهور» في شرحه لتحالیل #کانت» بقوله: 

- اذا استطعت آن أترك العالم کله ورائي بما فيه من أشياء لا 
تحصی » فانتي سوف لن أستطيع أبداً الخروج مين حدي الزمان 
والفراغ في فکري. وهما يعودان لی الميکانيك الذي يمشٌل الواقع 
المَابم في صندوق السنتیهقه 


(1) العالم کٍرادة وتجل» صفحة 444. 
وت 


وهکذا فالعالم لیس هو الذي یفرض علی وعینا أشکال الزمان 
والمکان» بحيث نکون فيها کمن يتلقی بشکل سلبي فقطء بل الأمر 
علی عکس ذلك» اٍذ يقف ضدً الوعي الذي يفرض نظامه التابع 
والمبعثر! بمعنی آخر» لیس نحن اللذین نوجد في الزمان والفراغ» بل 
هماء الزمان والفراغ اللذان يوجدان فینا. 


بې ج(د لد 
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السببيَّة 


اٍنَ الظواهر لا تتابع ۀ فی الزمان بطريقة فوضوية أو غیر منتظمة. 
فالتأْمٌلِ الأاکثر مباشرة للعالم يجعلنا ندرك النظام والتناسق لتابعم هذه 
الظواهر لی درجة أَنّ بعض الظواهر تېدو لنا ضرورية لظواهر أخری 
سابقَة عليها. 

فالمطر هو بالضرورة مسبوق بالغيوم التي تتلبّد في السماء قبل 
هطوله. کذلك فان ازدیاد درجة الحرارة يسبق حالة ذوبان الشلوج. 

هذا التتابم الضروري للظواهر یوضٌح لنا مبدأ السببية؛ الذي 
يشیر ليه اشوبٌنهور» بما یلي: 

«عندما تتحرك بعض الأشياء محدثة حالة جديدة» قنان حالة 
سابقة علیها لا بد أآن تکون قد حدئت حسب قاعدة ماء أي أتّه طالما 
وُجِدٌت الحالة الأولی. فالثانية كذلك لا بد أن تحدث بالضرورة. 
الحالة الأولی تسمّی «السبب». والثانیة تحمل اسم «النتیجة». 


واذا کان الفراغ هو ما تستطیم الموضوعات أن توجد فيه بشکل 
ظاهري ومنفصل» واِذا ما اجار لوغ ازغان (دراله هنده امو ۱وغاټ 
في تتابعهاء فان السبيّهَ هي ما تنظم هذه المتغيّرات في الزمان. 

وکن نظام السبيّة في العالم لا يقدٌم لهذه المِعراقَصضوق 
مفهومئ الزمان والمکان» اه یکشف أيضا وظیفة التفکیر» بمعنۍ 
آخر» اٍتّها ليست التجربة ما تفرض علی تفکیرنا نظام السببيَة 
للظواهر. ولکنه بالاحری تفکیرنا هو ما یفرض علی التجربة نظامهاء 
وذلك تبعا لمبدأْ السببیة. 
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مم هذاء سوف تنقطع علاقة «شوبٌنهوره ب اکانت» بسبب 
رژیتهما للطريقة الأولي لمبدأ السبيية!. 


هذا وت الذي به في کتابه و الأربعة | لمبداً الوعي؟» 


و معین» وي امن خنب تکوبها بدا من 
الانطباعات الحسية. 


برض از اد مات شر الاعماس لتالص 
والذي هو درجة علیا لتمثیل الوعي» وللتمثيل الموضوعي للعالم» 
والمبنيَّة من خلال تطبیق مقولة السببيَة. 

ان واا وتحديداً حاسَّتيْ الرؤبّة واللٌمس ۀ في الواقع غیر 
قادرة بذاتها أُن تقدٌم لنا شيئاً سوی رکاماً بدائياء لا یقاس بما يقدمه 
(دراکنا من أشياء» وهکذا اذا ما أمسکت يدي بالحبل» فان الاحساس 
هون وهو تأثیر بسيط يصيب البشرة» غیر کاف بحد ذاته أن 
يمدٌل جسماً ملتوياً في الحرکة. 


)1( ه1 م11‎ ې١۵0۳/ماع‎ ۲٥ عءهمنممصمکم ته عمم‎ ۵٥ ها بمصهعنه:‎ ۳٢ 
0:696, 285 77. 
.60 الأسس الأربعة لمبدأ الوعي. ترجمة ف. اکس. شیني باریس 1997. صفحة‎ 
في کتابه: نقد العقل الخالص» وفي الجزء الثاني منه بعنوان «التحلیل السامي» نجد‎ 
أن التجربة الحسيّةٍ حسب «کانت» لا تقدُم لنا سوی تتابع بسیط يتعلّق بالزمان‎ 
والظواهر: هکذا نستطيم رؤیة ذوبان الشمع ي نع ازدياداً في درجة الحرارة.‎ 
ولکن هذا الحابع الزمني لا يقیم بنفسه علاقة مع قانون السببًة. فهنذا القانون‎ 
یفترض عدم انعکاسِيَة السبب والنتیجة (الأول يسبق دائما الشاني). وكذلك‎ 
ضرورة علاقتهم اذا کانت الأولی معطاة» والثانية مُتُجَةٌ) ولکن لا یمکن‎ 
الجزم بما ينتج عن التجربة نفسهاء فالتجربة لا تقدٌم لنا سوی التکاثر الرقميَّ‎ 
ولیس الضرورة الحتمِيةء واٍذا کانت هذه التأکیدات تعود لی تجربتنا» فذلك‎ 
لاه تصدر عن «الموضوع» نفسه.‎ 
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هنا تظهر المسافة الفاصلة بین الممْطی البسیط الذي أنتجه 
اللمضص» وبين الادواك الموضوعی لمال ذلك لن احتماس الیذ 
رتيب وضعیف لکي نستطیع أن نبني علیه تمثیلاً لفراغ ثلائي الأبعاد؛ 
أُو تفاعلاً للأجسام وخصائص المساحة وغموض الاشکال. 
والمدّة والحرکة! باختصار أن نبني عليه کل ما يشکل العالم 
الموضوعي. 

لقد أُعیُدت صیاغة التحلیل الذي يتعلٌّق بالانطباع البصري: اٍنٌ ما 
نحصل علیه مباشرة هو ما تشعر به الشبکة الْعصبِيَة الشبیهة بصفیحة 
ألوان الرسام» والتي تنتقل من النور لی العتمة. هنا أیضاً لا شيء يشبه 
الشکل أو الوضعيةء أو بُعد الأشياء وهي منفصلة عنها. 

. ولکي ينتج هذا التمثیل الموضوعي» يجب هنا أيضاً أن يتدخل 
الادراك. والذي ینسٌق مع مبدأ اپټنسه المعوضوع سب ها 
الرکام بکل انطباعاته. ان هذا شث یثبت أَنّ الزمان والفراغ والسبية لا 
سبزنلهمعفراسږ رلا بر فغامو تلع ولا في 
دواخلنا نحن بالذات. بید أنٌّها تتمتٌّع بأاصل داخلي غیر تجرييي» بل 
ومغن 0 

ينتج عن هذاء أَنً حدس العالم الماديً هو عمليّة فکريّة اصلاً 
وهو عمل الادراك الذي لا يقدٌم له الاحساس سوى الفرصة» 
والمعطیات. 


بچه جد 


(1) ني (طار الزمان والمکان تکوٌن مقالةٌ السبييَّة صورة العالم في ذهن الانسان. 
43 


أصول التجليات 


ٍنَّ العالم کما بيدو لي لا يتعلٌق بالوظائف التي ت تقوم بها قدرتي 
علی ال(حسامن» ولکن بوظائف العقل الذي ينظٌمها حسب حدودها 
الزمانيّةء المکانية» والتي هي خاضعة له أصلاً. 

ولکن علی رغم التقارب المعروف لفلسفة «اشوبٌنهور» مع 
اکانت». فانه يرفض تکرار عقیدة «کانت؟» نهاثيا. 

فذا کان «کانت» يحقٌق ما يدین به تصورنا للعالم للوعي الذي 
بسلف قهو يهمل آساض مدا الصورا ان بط الصعف فر فلغتامي 
غياب الأجوبة علی معرفة السبب وراء بوږ الغالو غا ملَه الصورة. 
بمعنی آخر اٍَّه معرفة الْكيفيّة التي يقوم بها جسم ما علی أظهار العالم 
حسب مقولات الزمن» والفراغ» والسببية! 

یری #شوبتهوره أأن نترك وجهة ة النظر الذاتيَة التي تیتٌاها «کانت» 
وفهم الأشياء موضوعياً: 

يعتمد المنهج الذي اتځذه «کانت» علی التجربة الداخلِيّةٍ 
للوعي. وذلك لتبيان الآليّ التي بيدو پها العالم؛ وکیف يبني ویرسم 
من مواد قدمتها له الوا والادراك. اٍِن منهج اشوبنهور» سوف 
ينطلق من التجربة الداخليّةٍ للموجودات الحيويهة» معتمداً بذلك علی 
الخبرة الحديثة لعلم الحیوان» والتشريح» وعلم النفس» للوصول الی 
بزوغ العقل نفسه. 
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لم یکن التأثیر الذي اعترف به #شويٌنهور» في هنا الاطار تأثیر فلسفة 
اکانت» بل هو تأثیر علم النفس الذي قدٌمه «کاباني» 17571 - 1802). 
ٍن الاجابة علی أصل الفکر سوف يأخذ شکل نظريّة في الحياة: 
فالفکر والمقل لا بظهران شوی من اجل خقظ البقاء لککل معقد من 
أشکالها. 

هکذا نجد أَنّ النبات لا یملك وعياً له عبارة عن شکل بسيط لا 
يتطلٌب تمثیلاً في العالم الخارجيً مکتفياً بحاجاته الغذايّة» علی 
عکس الحیوان عامَة» والانسان بوجه خاص» فان حاجاته تظهر علی 
شکل معقد يطالب یارضائهاء وهکذا يتسبب |رضاء هذه الحاجات 
بظهور أعضاء جدیدة! علی مستوی هذا التنظيم من الحياة» يتطلب 
حفظ النوع في الواقع من الکائن الحيّ أن يُّظْهِرَ صورة العالم» بمعنی 
آخر أن يطرح وجوده: 

لما کان ننظيم الخیران ممقّداً يه لطوره الراقي؛ کلما 
تنوٌعت أشکاله وأصبحت حاجاته محددة وأکئر صعوبة. وفي النتيجة 
فانّه يظهر بطريقة تطالب بارضاء حاجاته» نه بحث عن أفق أوسع» 
وادراك أکثر دقة واختلاف مع الأشياء الخَارجِيةَ في شروطها وعلاقتها 
مع بعضها». 

هذا ما قاد «شوبٌنهور» للتفريق بین الفعل الفيزيائيّ المحض؛ 
وبین الحافز وهو الذي يشکل مجموعة العوامل لسلوك الفرد)» فينما 
هروش رد دد ره اکا ند نن ار 
الحافز هو ما يشکل الطريقة التي يؤتٌر بها الجسم الحي بظل 
«التحریض؛ الصفة الملازمة علی عالم التبات. 
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لا شكً بدا أَنّ النبات يتلقی الصوء وحرارة الشمس وهو يتفاعصل 
شباد7ه هور العا راسامه سر لثور راسکداه ښتورهفئ 
الأرض الملائلمة له وانتعاشه. ناتج عن التحريض الذي يقود 
ه١۱0‏ 
حرګته» ‏ . 
ولکن اذا کان النبات یرد علی الظواهر الخَارجيّة» فاٍنّه لیس 
بحاجة لی |ظهار هذه الظواهر: فالشمس تنتج اٍذن ردّة فعل دون أأن 
تکون موضوعاً للرؤیة علی عکس التحریض! هناك الحافز الذي يظهر 
عند الحیوان بشکله المتفوٌق» وهو التحدید الفکري للارادة» وسبيَة 
فاعلة عبر وساطة ال(دراك. في عالم الحیوان لا یظل الأمر جرد ِثارة 
أو تهیج» ولکنه صورة تعکس أصل الحرکةء وهذه الصورة تتضمٌن 
الفکر الذي یصنعها. 
بقي ٍذن أن نفهم النتائج التي طرحتها فلسفة العلوم بقولها: 
أیمکن للفکر الذي لا عمل له سوی حفظ النوع أن يقودنا لی 
درف لهو الموْضَوم للاشیا:؟ 


سب سا 


.5 ۳۵0 ,370116 نز عا 553۵1507 ,6001007 56:0 (1) 
2 و )مه۱ 


شوبنهور: رسالة حول حريّة الارادة ‏ ترجمة س. ر. ریناش. باریس 92.. 
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العیض السرحي للعالم 


هذا تماماً ما يرفضه #شوبٌنهور»: ف|ذا کان عمل الفکر مقتصراً 
علی حفظ حياة الفرد وتکاثره» فهو بطبيعته غیر قادر أن يظهر لنا 
العالم کما هو موجود مرلن (البداټ التي تدرکه. : التجة 
الأولی لفلسفة «شوبٌنهور» هي أَنَ العالم کما أتمدٌله بفکري لا يتطابق 

مم العالم کما هو بذاته: «فالعالم ‏ الموضوع - أو العالم کمظهر»» 
ایس هو الوجه الوحيد للکون» نه تقريبا سطحه الظاهري. هناك عالم 
'خر» وهو الجانب الداخليّ المختلف کل عن الأولء وهو جوهر» 
ونواة العالم وحقيقة الواقع المطلق. 

کما رأیناء لقد استخدم اشوبنهور؛ مجدنا لحسابه التمییز الذي 
قام به «کانت» في کتابه «نقد العقل الخالص؛ بين الظاهرة والواقع 
المطلق. فمعرفة العالم کظاهرة» یعني معرفة وجوده النسبي فقط. 
وهي معرفة ظاهرة بالنسبة لناء نحن الذین نتلقاه. هذا الظاهر مرتبط 
بالشروط الأولَيَّة لاحساساتنا وادراکنا نحن» وغاية هذه الشروط 
الأساسية هي حفظ نوع الفرد» بينما يکون هنذا العالم مستقلاً عن 
العالم في واقعه الموضوعي» في وجوده الخاصًء أي خارج «الذات» 
التي تتمثله والتي تحاول تحقیق غایاته. 

لقد تجلٌت الصورة التي ییدو فیها العالم من خلال الوعي لدی 
اشوبٌنهور» بمعنی مسرحي خالص: هذه الصورة تل مشهداً في 
کومیدیا رائعة حیث یکون «الموضوع؛» هو الخروج اللاواعي لهذه 
الکومیدیا. 
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ٍنَ اکتشاف هده الحقيقَة یعني بالنسبة الشو بنهوره قيمنة خالدةٍ 
للفلسفة «الکانتيةه» والتي خرج بفضلها الغرب من نومه العقائدي. 

یکمن خطاً الفلاسفة الذین جاؤوا بعد اکانت» بأٌنّهم لم يفرقوا 
بین الظاهرة والواقع المطلق» أي أتّهم اعتبروا الأشکال الأْساسِيَةِ 

فالقوانین التي تربط بین الظواهر وکل قوانین الزمان والمکان 
والسببية هي قوانین مطلقَة بالنسبة لهؤلاء الفلاسفة العقائديین» والعالمٍ 
نفسه بالنسبة لهم خاضع ومتلائم معهاء ويکفي أن ننظّمها لکي نحل 
کل مشاکله. 


يعتقد «کانت» أَنَ کل فلسفة جلدَّة لا یمکن لها سوی أن تکون 
مثالية. انطلاقاً من هذه الحقیقة الأولی یکون العالم بالنسبة لي غرضاً 
أتمتٌله» لفهم الطريقة يقة التي یوجد فيها خارج هذه الرژیا. 

هذه الحقیقة تسمح بالأاحری ل «شوبنهور» بتوحيد الفلسفت 
العْربية مع روحانيَّة الشرق. 

فاذا کان الفضل يعود ل «کانت» بظهور الوعي الغفربي. ان 
هذه الحقیقة تشکل محتوی التعليم الهندسي «للفیدا والبيرانا» التي 
تعبٌران من خلال أسطورة «المایا»'"" عن العالم الحسيً الذي يحيط 
بنا! وهذا العالم بالضبط ما قُدم اکمظهر عابره لا بوجد آبندا بخ 
ذاته. رمن السرا لات رخف ته ستار يخفي الوعيّ 
البشري مثل شيء غريب حعی أْنّه یمکن القول أنه یوجد ولا 


يوجد بآن واحد. 


(1|) ١مایا٤:‏ قو مضلله وهي مصدر الوهم والخطاًء وقناع يحجب عنٌا الحقيقَة. 
وکثيراً ما ُستّدم کاصطلاح شائع في الفلسفة الهندية والدیانة الهندوکيّة. 
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من الصعب بمکان ألاً نتذکر هنا المقطع الذي کتبه «کانت» في 


«نقد مَلٌکَةٍ الحکم؛!' والذي يستخدم فيها کلمات «مایا» نفسهاء وهمی 
رمز أسطوري للطبيعة الاأم: 

«أٌنا کل ما هو موجود. وکل ما کان» وکل ما سیکون» ولا 
أحد من هؤلاء الفانيين کشف النقاب عن وجهې أبدا». 

في الحالتین» هناك نفس الحقیقة التي تری أَنَ العالم الموجود 
المباشر بکشفه» وهو حبیس العالم کما پيدو لناء نحن الذین نتمله. 


بډ بې بډ 


(1) مصصاه1 ۵۵ مھ هنز ۵٥‏ العا ١ا ۳0۹٠6 ٥٥‏ مها 


909 ھم ,۷۵/556 مجصنه1 ,هنع ھه 1 
#کانت». نقد ملکة الحکم. ترجمة: دلمار ‏ لادمینال -لوني ‏ فایس باریس 
89.. 


و 


العلم والعالم 


علی أساس من هذا التمييز بین الظاهرة والواقع المطلق یمکن 
تقدیر طموح العلوم الحديثة بتعريفنا للعالم. 

يتصف عصر #شوبٌنهور» بنهضة لا سابق لها للعلوم» وبالايمان 
الموضوعي في امکانيًاته اللامحدوده. 

و علاقة ١شوبنهور؛‏ 0 و 3 بالتفاؤل الذي 

٣ 130373000000‏ 
الاستقلاليّة المتبادلة أولً: 

فلا الفلسفة تملي علی العلم منهجه الذي يسیر عليه» ولا العلم 
يحدد للفلسفة طرائق بحثها ومحتوی هذا البحث. 

فٍذا کان هناك التقاء ممکن؛ وضروري بين العالم والفیلسوف. 


فٍنَ هذا الالتقاء سوف يتم عبر مسافة يقطعها کل واحد منهم بطريقة 
مستقلة. 


هذا اللقاء لهذين المنهجين يشبه لی حد کبیر صورة عمٌال 
المناجم: 

- ایحفر العاملان في المنجم کل واحد منهما مستقل عن الآخر 
وبعد وقت طويل یکتشفان أنهما توصلا الی نفس النقطة التي کانا 
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يتوجٌب اعلان الاستقلاليةُ المتبادلة مم هذا أأن یکون متبایناً بشکل 
مزدوج» ف شوئبنهوره» رجل عصره» کرس نفسه لدراسة العلوم 
المعَمَقَة: منذ عام (1809) لی عام (1813) ومن مدينة «اکوتنع» لی 
ابرلین» بدأ متابعة اعلم التشريح» الذي طرحه «هامبل» وابلیمنباخ»» 
ودراسة «علم الفلك» عند «بود». والعلوم الطبيعية لدی اليشتنستاین» 
واعلوم النفس» في کتب «هورکل» واروستتتال»» وعلی الرغم من أَنٌ 
هذه البحوث المختلفة التی حاول دراستها وفهمها من باب الفضول 
الفکري» فا اعتبرها شرطاً ساسا للنشاط الفلسفيّ الجاد. 

تدل علی ذلك رسالته المؤرخة في 121 نوفمبر عام 1852) اٍلی 
«فروینستاد» التي یکتب فيها ما یلي: 

«طيلة حياتي کنت أتابع تقدم العلوم» ودراسة الکتب 

الأساسیة. خاصَة في اللغتین الفرنسیة و الانکلیزيّة. وبصورة عامة. 
تجد أَنَ کنبي تشهد علی دراستي تي المعمّقَة للطییعة والتي بدونها 
سوف یکون مستحيیلاً فهم هذه ال 

سب تقد امه لتلالن لاشسهو اب نغنده السا 
للاتجاهات التجريبيّة في عصره» وعندم دروده في في الهجوم علی 
«التجريبي الحدیث». وأصحاب ذهنَيَّة العصور الوسطی: 

لد عَلّمتنا الصور الوظی ان آین يقودنا الفکر دون جرب 
ولکنً القرن الحالي بيّن لنا الطريق الذي تقودنا ليه التجربة دون 
الفکر» وهذا ما نتج عن الثقافة التي تقتصر علی الفيزياء والکيمياء 
بالنسبة لجیل الشباب۰. 


(1) العالم کارادة وتجل. 
(2) نفس المصدر. 
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حول محتوی البیان الذي يتضمٌن استَقلاليّةِ العلم عن الفلسفة 
بشکل متقابل. یود اشوبنهوره» علی ضرورة المعرفة العلَّةَ 
للفلسفةء وعلی ثقافة فلسفِيَّة للعلم. 

من أجل فهم حکمه علی العلوم علینا أن نتذکر أَنً هذه العلوم 
هي نتاج للادراك. وکمعرفۀة للادراك. فهي تقاسمه الحدود 
بالضرورة. 


کد دخ جچډ 
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حدود العلم 


شروط العالم الموضوعي: 

ٍنَ موضوع العلم هو الظاهرة» أي ما ييدو للوعي الذي يتمگل 
سر رات حون حدتهنن نن دو 
«الموضوع» الذي یدرکه: 

هذا التمئيل» هو بناء يقوم به الادراك. ممّا يعني أَنَ العلم 
بطبیعته غیر قادر أن يقدٌم لنا جوهر العالم» لاه سجین تمثیله للعالم 
نفقسه. ملق لا الاشياه سوی صاوو مطي: وظاهري 
فقط. شساعز راك سممطومصضښ تاره 

علی ضوء الفصل بین الظاهرة والواقع المطلق أعطی «شوبٌنهور» 
«نسبِيّة القیمة» لتقم العلوم في عصره: 

«حقاً لقد توصلت علوم الطبیعة في عصرنا لی درجة من 
الکمال لم تعد تشكً بقیمتها الأجيال القادمة ولأول مرة توصٌلت 
البشرية لی هذه الدرجةه!'. 

ولکن مهما کان کبيراً تطوٌر العلوم الفيزيائيَّةء فاٍنّه لن يسیر بنا 
بخطی شاسعة في التقدم نحو المیتافیزیقيا الا بالأشياء السطحِيَةٍ 
اټي لا طائل منهاء بعيداً عن محتوی المیتافیزیقیا نفسه بین دفتي 
کتاب. 


(1) نفس المصدر. 
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ٍن تقدَم العلوم الفيزيانيّة یمکن أن يقدٌم لنا معرفة أکثر اتساعا 
وعمقا للظواهر وقوانینهاء ولکئه بالضرورة لا يقترب من فهم الواقع 
المطلق. ولا من المعرفة التي تلهم المیتافیزیقیا. 

' لقد قاد التمييز بین سطحِيّة ظواهر العالم» وعمق واقعه المطلق 
#شوبنهور» لی المقارنة بين العلم و قطعة من الرخام» حیث تبدو 
عزوق عدٌه الواحد جنب ال ره دون أَن نری سريان هده الخروق 
داخليً في عمق قطعة الرخام هذه. 


سر العلم: 

هکذا نجد أَنَ العلم محکوم عليه بالسطحِيةء وذلك بسبب 
فقاده ات تنا اه فوضتوسه: کل الشروح العلميَّة للعالم 
تعتمد علی العمق المغلق. والنواة الغامضة والسريَة التي لا یمکن سبر 
غورها. 

مذا الحدٌ الأساسيً للعلم يجد تعبيره الفلسفي في مفهوم «القَوَة 
الطبيعيَة». وهي القوةِ حسب «شوبٌنهور» التي تأتي بالجزء المتبقي 
الذي لا یمکن شرحه في علوم الطبیعة. 

لفهم هذا التوکید» يجب أن نفرٌق بین القَوةَ والسبب. 

عندما تسقط حجرة ما فانٌنا بحکم العادة نعتبر سقوطها بسبب 
قوّة الجاذبیة. 

تېدو الطبیعة بالنسبة ٍلی رجل العلم بنفس الطريقة التي تظهر فيها 
در د : کمجموعة من القوی المُحَرِكَة. 

وکل عمل علم الأسباب هو تحدید قوانین الطیعة أي الشروط 
المُتَظَمةَ التي تظهر فيها هذه القوی. 
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فقایواعانت اسطقروخقفصاا وسات 
نحسب کميّة الْقَوة الجاذبة التي تحدد علاقة الأجسام المرثِيَّة فيما 
بينها. کمِيَة هذه القوی جاءت من انقسام کتلتین للأجسام بربع المسافة 
التي تفصلها عن بعضها. حين نحد د کمِيَّة هذه القوی. فا قانون 
الجاذبیة سوف يسمح لنا بحساب تحرٌك هذه الأجسام رياضِيَء وتوقع 
حدوث ظاهرتي الزمان والفراغ. 


وهکذا فاٍنٌنا نستطیع من خلال قانون الجاذبيّةٍ المطلق 
حَسَا راګان قا ښېرۍ راعشا ظل صاترن هی 
فهم سبب سقوطها: فالجاذبِيَّةَ مازالت بالنسبة لنا محتوی غیر 
مسبب للسببِيَّة» وصیغته الرياضِيَة لا تقدٌم لنا طبیعة هذا القانون 


ء 


وأصله. 

ٍنَ العلم يجیبنا علی السؤال «کیف» المتعلقة بالظواهر دون ان 
يوآضح بال «لماذا» وجود هذه الظواهر والقوی التي تظل بالنسبة 
للعلماء اشلف مټهرله تباصا :ان الَضَرة ة التي تسقط غیر قابلة 
للشرح. کالحيوان الذي يتحرك وبالتالي مهما کانت حالة التقدم 
العلمي الحدیث. فاٍنّه سوف لن يستطيع الاجابة علی التساؤل 
الفلسفي الذي يطرحه مشهد العالم» بما في ذلك الظواهر الأکثر 
عادية» بل علی العکس تماماً: کلما قدٌم لنا العلم العالم بشکله الذي 
نعرقه من خلال علاقة السبه بشغیراتهناء کلم جملنه اکشر تعفقيداً 
وغموضاٌء بمعتی آخر» کلما تطوٌر علم الفيزياء کلما شعرنا أکثر 
بالحاجة لی المیتافیزیقیا. 
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لا نهتم سوی بفهم ترتيب وتنسیق أجزاء الدیکور علی المسرح» 
یعني أَنَ العلماء ء يخفقون بالضرورة في فهم المعنی الذي یکمن فيما 
وراء المادٌة ومبدأً السببية. 

لکن اٍذا کان العالم ينطوي علی معنی مستتر» فاننا نۀ نفهم أَنً اللغز 
الذي يشکله يستدعي جهداً في شرح عمل تحلیلي. هذا الجهد هو 
العمل الملقی علی کاهل المیتافیزیقیا 


بب دد عډ 
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الفسل الټاڼي 


العالم کارادة 


1 العودة لی "کانت" 


لت حبیس عالم ال تجليات» في دراسته للأشکال 

زا بهذا فھو لا يستطیع الادّعاء حل لغز «الواقع المطلق». 

واذا کان بالامکان الولوج لی سر ّ العالم» فهذا لا یکون : عن 
طريق المیتافیزيقيا. بقي أن نحدد المقياس الذي یمکن لهنذه 
المیتافیزیقیا أن تقوم بهذا الدور. 

هنا أیضاًء يتابم اشوبٌنهور» طريقه علی خطی «کانت». ولکنً 
العلاقة تتعقّد علی هذا المستوی منذ البداية. لقد أخذ #«شوبنهور؛ 
مجدداً نقد «کانت» للمیتافیزیقیا التقليدية». ودعمها بالخبرة المستقاة 
من المنهج الجدید. متجاوزا بذلك وجهة نظره بکشفه عن علم 
میتافیزیقيا من نوع آخر. 

تجاوز «کانت» للمیتافیزیقیا: 

في کتابه «نقد العقل الخالص؛ يتساءل «کانت» حول لدُعاء ات 
العلم المیتافيزيقيَة 

وکما اوغپوت مقدمة الطبعة اكثانية. فانه حدد لی أيّ مديٍ 
يستطیع الوعيً ادعاء المعرفة الأکیدة للموضوعات التي نضارز تر 
تجربة ممکنة. 

يجد التساؤل «الکانطيٌ» هذا مکانه في سیاق أزمة المیتافیزیقياء 
بينما تتوصٌل العلوم الوضعية کالفيزياء والکيمياء» تدريجیاء ای 
نتائج أ أکيدة من خلال الاعداد لمنهج تجر ييي تقدٌم الميتافیزيقيا 
مشهداً لصراع اع الأفکار المتضاربة» يتعذر علی أحدها الغاء 17 
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یأتي مذا الصراع في الواقع من حقيقة مفادها أَنَ کل بحث 
عقلاني يتعلٌّق بالله (مجال اللدوت) أو الروح 1 میدان علم النفس)ء 
ُو العالم ککل (موضوع علم الفلك)ء يقود بالضرورة الی تناقضات 
منطقِيَُ لا يستطیع الوعي حلها. 

بهذا فالتساؤل حول العالم يضع الوعيً في حالة تأرجُح» وتردٌد 

بين الفرضيّة التي تقدٌم له بدایة في الزمان والفراغ» وبين نقیضها الذي 
سل شه رما نه ومعانه باه درد 


کذلك هي الحال مع الروح» !ٍذ يضيع الوعي في متاهة الحريّةٍ 
والمقترحات العکسيةٍ حيث لا وجود للحريٌة أبداء وکل ما في العالم 
یأتي بالضرورة من قوانین متناقضة حول الطبیعة» وانطلاقاً من العالم 
فاننا مضطرين | لی الافتراض بوجود کائن ضروري اسمه االسببية»! 
علینا أن نعترف أیضاً له لا يوجد» ولافي أي مکان» أي کائن علی 
مده الصوزه: : 

من أجل تجاوز هذه الأزمةء اضطرً اکانت» لی وضع مشروع 
لنقد الوعي. والذي فیه لم يحاول ادانة الوعي بقدر ما أراد الاشارة 
لی الحدود التي يستطیع فیها هذا الوعي امتلاك المعرفة» ولکنٌ مدی 
تب اعد رع هزار الې تعن دل مورد واه مرک 

ان الادراك کقوّة للمفاهیم» لا يستطيع أن يطبّقَ مفاهيمه هده 
سوی علی البديهیات المحسوسة» وهو لا يستطیع أیضاً ولا بحال من 
الأحوال أن يستخدم مواضیع تتجاوز التجربة الممکنة کوسیلة للمعرفة. 

هکذاء فان مقولة السببية یمکن أن تخدمنا في ربط الحدس 
الحسيّ بالنار وبالحرارة الناتجة عنهاء ولکتها لا تسمح لنا بربط فکرة 
١الله ‏ مع العالم دون کليته. 
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بعد أن حدٌد قدرتنا علی المعرفة» استطاع «کانت» العودة لی 
تناقضات الوعي وذلك لشرح أصولها: ترجع هده التناقضات الی 
:سا الښنامي و 0و الدائمة: «الله». و ٣:‏ 
هان راغ امه فو 

ٍِن الوعي الذي يدٌعي تحدید الصفات الحقيقيَّة لا يقودنا سوی 
لی التناقض نفسه. فالمیتافیزيقيا ذن تدعونا في کتاب «نقد العقل 
الخالص؛ الی ترك الادًعاءات العلمِيَّة: 

لاه ذا کانت الموضوعات هذه فکرية خالصة فاٍنها لا يمکن 
أأن تکون موضوعات للمعرفة الوضعيّة کذلك. 


استکمال المنهج الوضعي: 

أخذ «شوبنهور» علی عاتقه الخبرة الفلسفية عند «کانت» واد 
علی أنَ الاستعمال الدائم لفکرنا هو ما یولد مسائل المیتافیزيقياء اذ 
بې يشیر لی أَنَّ البنیة في مثلث الزمان الفراغ - السببيَّة في فکرنا هي التي 
تقوده لی الضیاع في مسائل المیتافیزیقیا کالتي تنثق عن أاصل وغاية 
العالمه وعن بدایته ونهایته» عن «الأناء وقوٌته» عن الحرية والارادة 
وکثیر من التساؤلات الأخری. 

ولک الدليل الکوني علی اٍثبات وجود «الله»» هو ما سیکون 
لَوْضوع الاساسي لقد «شوبهور؟ الغارق في وضع أسس فلسفيّة 
ِلحادبة قاطعاً بذلك العلاقة مع «التفاؤلِيّة» التي تقدٌمها الفلسفة 
التقَلِيدية التأْملية. 


حب ها الدليل الذي بسوقه «شوپنهور» يظل وجود (الله » 
متطقاً تما بدا اسنا ګانت کل ظافره ني الال اجناهز 
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سهاه سها ما مره ان ندب آخره فا عللى الترعي؛ الله 
هده أن يستنتج منطقیاً ضرورة وجود سبب أول»ء هو أصل العالم 
بکليته. والذي هو ما نسمیه «العقل الالهي» ولکنً دلیلاً کهذا يستند 
في الحقیقة علی عملیة فکريّة غیر مبررة لسببین: 

أولاً لانا نشدٌد علی وجود سبب للعالم نفسه» پيتما لا مبداأ 
للسبِية ال في الظاهر: 

- ان قانون السبِة ما هو الا أداة وصل بین الظواهر وهو لا 

٣ ٣٣‏ ھ ه710 


ښيټ بښايق له لأَنالله» مو سبب کل شيء» فلا یمکن ادراکه 
کنتیجة الا ذا فقد صفته المطلقة. 


في مواجهة هذه الفکرة» يذکرنا اشوبٌنهوره أَنّ اقانون السبِبية 
لیس بهذه السهولة من أاجل استخدامه کعربة أجرة» نترکها فور 
وصولنا لی المکان الذي نقصده». ان مدا تسه يسه بالاخرئ 
مکنسة بيد ساحرة فی |حدی قصائد «غوته»» لا أحد يوقفها سوی 
لر الک مقلتهاۀ! 

تاره یکون الفکر» في عمله عبثاً علی الظاهرة» موا 
بالتطیق الغیر معروف لمبداً السبييه الذي کانت مهمته تقتصر بشکل أساسي 
علی ربط الظواهر فیما بینهاء فهو لا يستطيع ٍذن أن يقوم بتجاوزها. 
باستکمال النقد الذي تقد به اکانت»» حين قدام شرعية الاستخدام 
السامي للفکر وهي تأتي من منحاه البیولوجي: 


(1) العالم کارادة وتجل. 
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ذا کان الفکر لا يعمالح سوی الأشياء في الطبیعة ولا شيء 
سواهاء واذا کان استخدامه في مجال الفیزياء فقط» فذلك لاه يعممل 
بأوامر من الارادة لتحقيق غایاتها الدائمة والعمليّة. وکما أشار 
اشوبنهور» بقوله: 

کل حیوان لا يمتلك فکره» اٍلً لکي يستطيع أن يجد طعامه؛ 
وهنا یکمن مقياس الأشياء» اٍذ أن المشکلة الکبری تتعلق بحفظ 
النتوع» وبالحاجات اللامتناهيَّةَ الس تلبت موز لمقياس أکبر 
للفکر؛'. 1 

أن نضع «عقلاً اهي کمصدر للعالم» فهذا لا ينفي أنتّا نستخدم 
مبدأ السببيّة بشکل غیر مبرر فحسب» بل أننا نقلب النظام الطييعيّ 
للاشياء. وذلك لأنتّا نصنم من آخر منتج للطبیعة» مبدء!ً لها. 

بهذا یکون الوهم الأول للفلسفة الکلاسِيکيّة القائم علی منح 
الفکر قیمة القدرة الأوليّة قد آل اٍلی الزوال علی مستويین: 

-علی المستوی النفسي عندما يصبح الوجود الحقیقي للډنسان 
قافبا في الله و وعلی المستوی الکوني حيث نعتبر الفکر 

سو ٨ ٧‏ 0 
یصلح النظام في أصل الأشياء» فاٍذا به یعلن أنه: 

«لیس الفکر هو الذي أُوجد الطبیعة بل لها هي من أعطت 
الفکر وجوده». 


(1) المصدر نفسه. 
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اشوبُنهور» مرشداً ل «نيتشه»: 

ِذن» فقد أُسَّس «کانت» مقولة الاستخدام اللاأمبرر للمفاهیم 
المجرٌدة فیما وراء التجربة الممکنة» هذا الاستخدام الدائم للفکر 
تجاوزه لارادة الحیاة! 

ولکن اذا وضع «#شوئبٌنهور» الفکر خاضعاً لغايات الارادة 
الدائمة. فقد فاته أن يبِيَّن الأسباب الکامنة وراء ميل الفکر لی 
المخالفة والاخلال بالمیتافیزیقیا. 

بر جاب علی غد السؤال» نراه یکتفي بذکر الأسنباب النفسِيَةٍ 
ذات الطبیعة الفردانيه کالکسل» والطموح الجامح. 

هنا يدعو لی الدهشة»ء کما أشار «کلیموروسیه؛!"" اذ : 
اشوبنهور» أصبح مرشداً ل «نيتشه نيتشه» في منهجه حول أصل الکائن 
الذي طوره فيما بعد. 

اٍنَ ما يشرح فشل ٧شوبنهور»‏ واخفاقه» هو تحديدا ما آشار اليه 
اکلوږ روبیۀ! جرل ازباطه دلښمه ١‏ ټانتل: وذلك لاه ظل أسیر 
التمیز الذي قام به «کانت؟" د بین الظاهرة والواقع المطلق. فهو لم 
بطم ان برق اښ نتوی اصالغو بالذات: 


«اٍن خطأ اشوبنهور» الکبیر هو أن اعتبر نفسه «کانتياٌه» زان 
ضعفه الأساسي يترکز في تقلْيه بین فلسفة قديمة باليةء وبین منهج 


ثوري لم يستطع استخدامه بطريقة منتظمة وخصرٍةل. 


6 اا ه٥‏ هدام دهانطام سهھطمه 2 5:0 5566 .) (1) 
کلیمو روسیه: #«شوبنهور» فیلسوف العبث صفحة 51 - 60. 
(2) نفس المصدر. 
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لقد استطاع «نيتشه» أن يأخذ هذا المنهج في أصول الکائن علی 
عاتمقه» وأن يعطيه محتواه الحقيقيً وبذلك خرج من عباءة معلمه. 


ٍن فلسفة ١شونهور»‏ في عینيً انيتشه» هي التشاؤم المطلق الذي 
يشکلهاء وعلم الأخلاق في رفضه التقشفي للعالم» وکذلك آخر 
صنیعة له حول غریزة الانحطاط والمظهر المیتافیزیقيّ الذي ينتهي الی 
حياة لم تعد تطاق» وأصبحت بلا قیمة! یا لسخریة التاریخ» فلقد قم 
«شوبٌنهور» نف سه الی «نيتشه» الوسائل الفل سفِية التي أدّت لی 
تجاوزه!. 


بډ غږ چو 


0 


2-څاوز"شوبنهور" لکانت" 


هم عداء ال سا الامر بالنټیهك «فرنپوره رنه مخ دا 
«النقد الکانتي» للمیتافیزیقياء ولا فقط باغنائه بخبرات المنهج 
الجديد :په بفغان شخناوزه اتْشاء جاعلاً من هذا التجاوز حرکة 
موازیة في النقد واستکمال شروطه. 

نحن نعلم أله عند «کانت» مراحل ثلاث تسم تاريخ الوعي 
وتحدد مساره وتطوره. 

المرحلة الأولی هي التي تتطابق مع العقيدة الدوغمائيّ'""؛ (ذ 
تضع صور الوعي مع صور العالم في حالة تجانس» وهي تتصور أنها 
بذلك تستطيع ولوج الجوهر الخاص لهذا العالم. 

المرحلة الثانیةء وهي «الشکوکية» التي تنکر مکانية معرفة ما 
ني را سا رد الوعي بالتالي لی الخروج من تعاسة 
الدوغمائي. 

ٍنَ النقد الکانتي الذي يفرٌق بین الظاهر» والواقع المطلق» ویشیر 
ٍلی فضل «الذات» علی العالم الذي يتمله» هذا النقد يشکل نهاية 
مرحلة أخیرة في نضوج الوعي. 

بید أَنً خطأً «کانت» علی هذا المستوی يترکز في استخدامه مبدأً 
السبيية وسیلة للصعود من الظاهرة لی الواقع الموضوعي. 


(1) الدوغمائية: : هي الاعتقاد بأن مجموعة قوی الانسان العقليةِ قادرة علی بلوغ 
الحقيقة اذا اعتمد علی هذه القوی بطريقة منهِجيَة. 
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حسب «البرهان الکانتي»» |ٍذا بدا لنا عالم من الظواهر فهذا يدل 
بالضرورة علی وجود عالم من الموضوعات الحقيقيَّة التي تر 
ظهوره» ويظل عصيًً علی عیوننا أن تراه. 

بعد کل هذاء عندما أری انعمکاساً ما من خلال زجاجة الا 
اجدني مضطراً لتصوٌر وجود شيء ما ينعکس ؟ 

کذلك الأمر مع بروز ظاهرة في وعینا: 

ِن ظهورها يستدعي وجود بعض الأشياء التي تظهر» حتٌّی لو 
کانت بعض الأشياء هذه مجهولة تماما بالنسبة لنا. 

مع هذاء يذکرنا دشوټنهور» في مواجهة تبسیط هذا الاستتتاج أئه 
(ِذا کان مبدأ السببية هو ما ينظّم العلاقات بین بروز الظواهر» ف|ته لا 
یمکننا بأکثر من ذلك: 

له لیس باستخدامنا لمبدأ السببة نستطيع أن نتعدی المحيط 
الذي يتشکل بذاته» بمعنی آخر» لیس مبرراً العبور من عالم الظواهر 
لی ال(رادة الالهِيّةَ من خلال التطبیق النظري لمبدأ السببية. 

2 و ۳ - 

ړن الواقع المطلق یظل في الفلسفة «الکاننة٧‏ مجهولاء يساوي 

0 ولیس هناك من فان يستطيع الادُعاء أنّه کشف النقاب عن 


۷ 
وجهه» 


بهذا المعنی» یکون الطریق الذي انٌخذه «کانت» لیس غیر مبرر 
فقط؛ وذلك باستخدامه السيئ لمبدأ السبببةء ولکن بلا نهایة أیضا. 


(1) طالما أله لا یمکن معرفة الواقع المطلق فلا يیقی للفلسفة الکانبّة سوی أن 
تتراجع لی «الذات» لکي تحدٌد شروط المعرفة السامیة. هکذا تېدو الفلسفة 
العصارة المیتافيزيقيّة لنقد الوعي. 

وم 


نفهم اٍذن أَتَّه بالنسبة ل «شويٌنهور» من لا يستطيع التمييز بین 
الظاهرة والواقع المطلق علیه ان يغادر المرحلة النهائيَة للفلسفة: فهذه 
لمرحلة لا تتهي ني اللحطلة تي يحلفيها لشز الواقع تی 
أي ادراك کنه الجوهر الخاص للعالم» فيما وراء تضرراننا عنه. 

مشروع وضع حداً نهائياً للفلسفة «الکانتیة»» وهو ما کان یحاول 
اشوبٌنهور» الشابً أن يفرٌق في کتاباته علی دفاتر الدرس بین «الوعي 
التجريبي» والوعي الأفضصل». 

فبینما يرجع الأول لی المظهر العادي للعالم» والذي یکون فيه 
بالضرورة مشروطاً بِأسبقيَة الادراك. يصف النوع الثاني ما وراء 
الادراك. حيث لا یمکن فهم العالم کما هو #بذاته». 


د ابدق لاس لدې مرون غمرالقصا مها نه 
الشکلین للوعيّ من أجل علاء قیمة «الوعي الافضل»: 
- «النقد الحقيقي. ». هو الذي سیفصل الوعي الَجَترټبۍ من 
الوعي الأفضل کما نفصل الذهب عن المعدن» نه يخرجه صافیا 
دون ِضافات مِنٍ لاحخاسيس ان الادراف وهر يظهېزه املا ايتضا 
في الوعي جاعلاً منه وحدة مطلقة! في المستقبل سوف یکون 
عا کهذا مثالبا ومحدداء رتاشنتا له لن یکون عالفا 
للمنطق أبداً. اٍنّ الفلسفة ستصبح |ٍذ ذاك تاريخاً لفلسفة أصبحت 
منلقهه!'. 
هذا التمبٌز بین شکلي الوعي. يرجع في الواقع اٍلی قراءاته 
الجاکوبي» و#شلنغ» وافخته»» القین رون ان للانسان قدرة علی 


(1) دفاتر المحاضرات والدرس والفلسفة» الجزء الثاني ص 360. 
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الحدس الفکريً الذي هو عبارة عن شکل آخر غیر هذا الذي يعتمد 
علی عالم التجربة. والذي نستطیم به أن نسبر أعماق المطلقء. 
ونفهمه. 

مکنا تعلّم «شلنع» ذ ئي «رسيائل جحود العقيدة الدوغمائيّة 
والنقديَة». حول الوجود الکائن في أعماقنا بقوة غريية مدهشة. تلك 
الو التي تقودنا لی الجزء الأکثر خصوصيّة من اجل أن نحدس 
«الخالد القابم فنا»'. 

فی ملاحظاته الدراسيَةء يجد #«شوبنهوره فکرة افيخته» حول 
الحدس المتفوٌق علی الحدس الفکريً الذي يقدٌم لناء بفضل تجاوز 
الفراغ والمکان والتعددية شکلاً عاديٌاً للوجود. 

ان قطع الصلة مع مفهوم الحدس الفکري بکل الصلف الذي 
الٌصف به سوف يعود لی #شوبٌنهور» ومن ثم لی لاغ الندین 
جاؤوا 2 هناك ملاحظة ساخرة في کتابه «العالم کا رادة نل 
تشهد علی هذا الانفصام النهائي: 

«انني» وکمجرد من کل حدس فکرِيً أو فلسفة تفترض وجود 
حدس کهذا مثل کتاب مختوم بسبعة أختام وهذا العجز سوف يذهب 
بغیبدا عتی أن (الشيء المضحك) وتعاليمه ذات المعاني الکبری 
تجعلني أکثر غروراً وصلفاء بل أکثر من ذلك اٍتّها تجعلني مملاء 
ومبجرا لا یطاق؛ در 


(1) الرسالة الثامنة. ترجمة کوریتن باریس 1987. 
(2) دفاتر الدرس» من الصفحة 5- 74. 
(3) العالم کارادة وتجل: اٍنّها فلسفة فیخته المقصودة ههناء وفي ملاحظاته تظهر 
نوایا اشوبٌنهوره» السيثئة اتجاه هذه الفلسفة. 
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ولکن اذا کان وعینا التجریبيً لا يقدٌم لنا سوی شکل الطريقة 
التي یوجد فيها بذاته» واذا کان کل حدس فکري مرفوض عندناء 
فکیف» والحالة. هذه یمکن فهم جوهر العالم؟ 

لا. لا يمکن هنا الاً باک شاف طريقة ميتافيزيقيّة جديدة 
نستطیع بها أن نفهم عمق تجربة العالم» ولکن دون أن نستطیع 
الخروج منها ! 


جزد بد د 
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3 جوهر العالم.. کارادة 


میتافیزیقیا تعتمد علی التجربة النقدیة للمیتافیزیقیا المجردة: 

من بین کل الانتقادات التي وجٌهها «شوبٌنهور» لی المیتافیزيقيا 
التقليديّةء نقد يستند بشکل أساسي علی صفته المجردة: «منذ 
المدرسة «الکلاویة» التي کانت تبحث في الألوهية» وتحديداً منذ 
#أفلاطون». وهأرسطو». لم تکن الفلسفة في قسمها الأکبر سوی 
امستهلك» کبير للمفاهيم العامة ٧‏ 

وبالعودة لی #أفلاطون؛ کمصدر» فانٌنا نستطیع تحدید معنی هذا 
النقد: ذلك لن هذه العودة تقودنا لی الاعتقاد بأنٌّنا يجب أن نتجاوز 
التجربة الحسيّة التي تضیع بها المیتافیزیقيا في هيکليّة المفاهيم 
المجرٌدة الفارغةء بل في الألفاظ الشَفهِيَة الخالصة. 

هذا الاتجاه یبلغ ذروته في فلسفة «هیجل» التي تتبّی فکرة أن 
المفاهيم لا أصل لهاء ولکها أصل کل شي». 

في مقابل هذا الاتجاه یذکرنا اش وبٌنهور» أنً الحدس هو الذي 
بقل لمصضدر الرحید للمعرفة أي أله هو الأاصل: 

- الیست المفاهيم هي التي تأتي بالأجزاء الأولی لمعرفتناء فهذه 

الأجزاء لا تتبدٌی لنا سوی بطريقة مجردة نلعا رَْلاكسلها من 
الحدس ال "". 


(1) العالم کارادة وتجل. 
(2) هذا التجرید الخلاٌق للمفاهيم ينمل بتجريد موضوعات التجربة من کل 
ملحقاتهاء وذلك للاحتفاظ بيیعضص صفاتها المحددة. 
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نفهم |ٍذن أَنَّ ِدراك مفهوم ما يختلف في طرحه: 

لما کان عدد الموضوعات التي تنجِمّع في مفهوم واسم» کلّما لت 
قدرته علی تحدیدهاء طالما أنه لا يعرف سوی علی صفاتها المشترکة. 

ان فو م «الوجود» يضم کل شي»» لأنُ کل شيء «موجود» 
فعلاً ولکنه لا يعني شيناً له لا يعبٌر عن الشيء الا من خلال 
وجوده» بذلك يبلغ نفوذه الذروّة بینما يظل فهمه في الدرجة الصفر. 

في آصل المفاهيم» يشکل الحدس بالتساوي اطاراً للحجََ الصحيحة: 

- اينطوي تحت هده العلاقة ذکاؤنا الذي يشبه ورقة مصرفَِةٍ 
تفترض وجود رصید لها لکي تأخذ قیمتها الحقيقية». ِن کل فلسفة تبدأً 
من المفاهيم المجرٌدة والمختارة بشکل عشوائي مثل: المطلق» الوجود. 
الذات» ومفاهيم أخری.. تتأرجح بین السماء والأرض؛ بلا سند لهاء 
وبالتالي» فالفلسفة لا تستطيم |ذن أن تقود لی أيّ نتیجة يه 

تقود تبعیة المعرفة بالنسبة لی الحدس «#شوبنهور» لی ِعادة 
اللظر بشکل جذري في مشروعه الميتافیزيقي: فذا کان المشروع 
المیتافیزيقي هذا ممکناء فيما وراء النقد «الکانتي». فهذا لا يعني أته 
يتجاوز التجربة. ولکته یربطها بالمعرفة الکاملة: 

بالذکاءت نستطیع ٍیجاد الحلول لمشاکل العالم» بهذا یکون 
واجب المیتافیزیقیا لیس تجاوز التجربة تلك التي یتک ون منهاء بل 
محاولة الوصول الی فهم أعمق لما تقدٌمه التجربة الداخليّةٍ 
والخارجِية» دون أن تتعارض مع المصدر الأساسيّ للمعرفة!٣.‏ 


(1) العالم کارادة وتجل ص 755. 
(2) اٍن المثال الذي يستخدمه شونهور داثماً وصٌح العلاقة بین المعرفة المجردة والحدس. 
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طریق الجسم الخفي: 

ٍنَ الاعتراض سیکون ساسا لا اذا وجد في قلب التجربة 
موضوعاً مفضلاٌ نقلت فیه خصوصیته» علی الأقل في جزء منهاء 
من تحدیدات الادراكل. وهذه هی الاستعارة المستخدمة هنا: علی هذا 
النستوق من الحشی؛ مفصل الحدس الدی يجيز لتا اختراق الظافر 
الشکلي للعالم» ویجعلنا ندخل الأشياء من داخلها: نحن نری بهذا أنَه 
لیس من الخارج نبدأً الوصول الی جوهر الأشياء» لاٌنا بهذه الصورة 
لا نری سوی الأشباح کالذي يدور حول القصر لکي يجد مدخله. 
فهو لا يستطيم أن یصف سوىی الواجهة. 

بالطبع» هذه الاستعارة لیست تمسٌکاً بالحرف» فالصيغة المزدوجة 
«الداخل / الخارج ٤‏ تقتضي (طاراً للفراغ الذي تتجاوزه هذه الصيغة. 

وکما نری هنا أَنً معرفة خلفيَّة التجربة التي تترکز عليها 
میتافیزیقیا اشوبٌنهور» لا تعني بالضرورة معرفة کل التجربةء بل 
ټماوله الد خرل الی ععقها: سر سیوورري وو 
قم موی جن ظطریټ «موضوع؛» واحد واضح ومرثئي!. 

هذا «الموضوع» هو ما سيسمح لنا بحل لغز العالم» .آلاوهو 
تحدیداً الکائن الجستي الذي هو نحن. 

طالما أننا نغوص في وسط العالم» » فٍنَ وجودنا لا يقتصر فقط 
علی «الذات» الخالصة للمعرۀ فة: نا کأجسام نمل ظاهر الواقع 
الموضوعي ٠‏ وأکثر تحديداً المظهر الوحید لهذا شن 
ن شرف علتمږ داخ 

ٍنَ الجسم الذي هو نحن» يشکل موضوعاً لمعرفة مزدوجة. 
وطرقاً خفْيَة للاتصالات. حيث يختبئ جوهر العالم» نجد هنا صورة 
عکسَيّة للمثاليّة التقليديَّة التي جاء بها «أفلاطون»: 
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بالنسبة لأفلاطون. لا یمکن للعقل أن یتوصٌل لی جوهر الآشياء 
اا اِذا تحرر الجسم من متطلَیاته الحسية. ۶ سو نهوره قيرى أَد 
العقل هو الذي يمتل موضوع ظهور الاأشياء» وما الجسم سوی مکان 
استکشاف ميتافیزيقي للعالم. 


بقي اٍذن أن نحدٌد کیف پیدو العالم الخارجي بمعزل عن هذا 


«لانا! أُو تحت أي شکل من الأشکال» يتجلی «الأنا» الجسميًٌ 
الذي هو نحن مباشرة. 


مبداً الارادة 


الجسم کارادة: 

ليست التجربة المباشرة لجسمي علی نسق واحد. فما يظهر 
بالتسه لي هي مجموغه متتوغة من العرکات والرغالب ئب التي تأتي منها 
کل انفعالاتي: : الاأمنیة الأمل الحبٌ النشوة» الکراهية القضب. 
الحزن. الیاض::: الځ: 

يقودني كثیر من حرکات جسمي التي أَحُسٌها لی اتجاهمات 
مختلفة |ن لم تکن متناقضة. 

من زاویة التنوٌع العاطفِي هذه» يدعونا اشوبٌنهور» لمعرفة المبدأً 
الوحید الذي بدونه لا یمکن دراك أو تصور أَيَّهِ حرکة: ان مبدأً الارادة! 

ٍن کل فعل لا یمکن فهمه اٍلاً َضْرضٍ للقَوَة التابعة بدورها 
للرادة. 

فالرغبة والألم» وهما قطبا الحساسیة البدائيین» ما هما الاً 
#الارادة الواعیة لذاتها بغخض النظر عن حريتهاء أو تحقیق رغباتها٤.‏ 
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فالارادة ِذن هي التي تحقّق الوحدهة العليا للوعي» الجوهر 
الخاص لوجودناء وانذي يتخشف لنا مياشرة بلا مواربه. 

هده الرادة التي تشکلنا بخصوصِيّةٍ فريدة» تجد شکلها 
الموضوعي الأول في الجسم. 

يقوم «شوبٌنهور» هنا بقطع آخر صلة مع الطريقة التي نری فيها 
بشکل عادي علاقة الجسم مع الارادة» |ذ أننا نفترض علاقة سببِيّة بین 
ِرادتنا وحرکات أجسامناء فذا ما رفعت يدي» أو مشیت فأنا أَقَدر 
أنني أردت فعل ذلك ! وانني وضعت ارادتي قبل حرکات جسمي» 
مما أدٌی لی أنني قمت بهذه الحرکات. 

هذا المفهوم الثنائي وجد مکانه في «بحث العواطف» ل 
«دیکارت» الذي یری فيه أَنٌ «الانسان ينالف من عنصرین» الأول هو 
الروح» الجوهر المباشر القادر علی الفکر والارادة والشاني» وهو 
الجسم المجرٌد من الارادة والتفکیر». 

عب اې تکتون خرکاك الازاد اع تنک 
الفکر بالجسم» علی عکس العواطف والرغبات التي تعاني من سيطرة 
الجسم علی الفکر. 

وکن الفلسفة «الديکارتيّة»» بطرحها الاختلاف في 
الطبیعة بین الجسم والروح تجد نفسها في مواجهة مشکلة لا 
بنکن سلها: 

کیف يمکن لجوهر «ذات» طبیعة غیر ماديَّةٍ أن يفرض علی 
جوهر عادي آوامره وأن يجد تفه من ثم متأثراً به؟ 
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هذه المشکلة تختفي تماماً ما أن نطرح جانبأ ثنائيَّة الروح/ 
الجسم. لصالح الوحدة بينهماء وهو الطريق الذي سلکه 
شوبُنهور: لیست ارادتي هي التي تنتج الحرکة الجسمِيّة التي أقوم 
بها مدفوعة بالسببيةء بل ها ارادتي» تلك المنسجمة مع هذه 
لحرکة الجسميَة. 


أستطیع (ذن» علی هدي هذه الفکرة أن أماثل بین الارادة 
والفعل» والتأکید علی أَنّ الارادة لا تنتقل لی حرکة تستدعيها. 

هذه القسمة الثنائيّة للوجود لا قیمة لها سوی في تفکیري. تي 
في الحقیقة لم أرد الا ما فعلت. ووحده تنفيذ الفعل ما يثبت في 
وجود ارادة الفعل. 

هده الوحدة بین اٍرادة خاصة کهده» رت سه حسب 
اشوبُنهور» في جسمي بکليته: اٍنً جسمي بالذات لیس سو (رادتي 
التي أصبحت مريّة. علی هذا المستوی من التطابق» لم تعد حرکاتي 
الجسمِيَة المنسجمة مع ارادة مميّزة» ولکتٌها أعضائي الجسمية بالذات 

هي التي تترجم الاتجاهات الأُساسية للرادة: 

- «اٍن أجزاء الجسم يجب أن تتطابق مثالياً مع النوازع الأُساسِيَة 
التي تتېدٌی فيها الارادة. 

هذه الأجزاء هي التعبیر المرئي للارادة» فالأسنان هي الجوع 
و والقناة المعدیة تجسید مادي لهذا الجوع. أما الغریزة 
الجنسيّة » فهي تتمتل في الأعضاء التناسلية». 

وهکذاء فارادتي وجسمي» ليستا سوی وحدة قائمة بذاتهاء 
وهي التي تصنع الحقیقة الفلسفيَّة بامتیاز» وتصنع المعجزة ة التي يتجلّی 
بها سر العالم المغلق. 


78 


حجاب الزمانيَة: 

ٍذا کان «شوبنهوره قد وضع المعرفة اللامباشرة للظواهر الخارجيّة 
در نر د ودد ور » في مواجهة المعرفة 

شرة التي نمتلکها بذواتنا ک)رادة» قا مذا التعارض لیس دقیقا: 

في هذه المعرفة الداخلية» تتخلٌص الأشياء باعداد کبيرة من 
الحجب التي تغطیها ن دون أَن تبدو عاریة. أُو بلا غطاء»!". 

ولک ماهوهثاالتط ني نستر په لات تی في اوح حطائي؟ 

اٍنَ ال(دراك البديهي لأاعماقي الباطني اذا استطاع أن يتخطی اُطر 
الفراغ والسببية قاسرفنظر اسر سه نظامره للزمان: وهذه هی 
الطریقة الدائمة التي أدرك فيها کنه ذاتي الداخليَة. 

يترکنا حجاب الزمانيّة حائرين أمام جوهر وجودنا کارادة» دون 
؟ّ 3 1477 ٥۹‏ . 4 
أن يسمح لنا برؤيتهاء حيث يظل لب اللغز غیر قابل للفهم حتی في 
تحلیله العمیق. 

في کتابات «#شوپٌنهوره نجد أَنًَ وضع میتافیزیقيا الزمان ظلً 
غامضاً: فهذا الوضع کان آخر حجاب يغطي الارادة الخالصة» ومع 
هذا فقد بدا کشرط سابق للرؤیة کشکل تستطيع بها الارادة الفرديّة 
أن تتعرف علی نفسها 

بقیت المسألة التي واجهت ١شوبٌنهور»‏ فیما يتعلٌق بفلسفة العلوم 
واعطائها درجة محدّدة ضمن هذه الحقیقة الأولی. 

ٍنَّ التوکید علی کون الجسم هو اٍرادة» يستدعي حکماً لایمکن 
ِدراجه في لائحة الحقائق المنطقِيّة طالما ته لا يتطابق مع قضیة مستنبطة 


(1) العالم کارادة وتجل. 
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بدقة من قَضيٍَ داخليه» هذا الحکم لا يتمي لی حقیقة ميتافیزيقية. ذلك 
لأله لا يظهر من اتُحاد المفاهيم المجرٌدة» أي من خلال مبدأً الوعي! 

- «سوف نستخدم الجسم کمفتاح» ندخل په لی چوهر کل 
الظواهر التي لم نتعرف عليهاء و الی الوعي کتابع لأجسامنا» ". 

ولکن ما الذي یضمن لنا کون أجسامنا هي المفتاح الذي ندخل 
به لی جوهر العالم هذا؟ 

تبدو الحجّة التي طورها اشوبٌنهور» ذات طبیعة قياسيّة: فاٍذا 
کانت أجسامنا شبيهة بالأشياء الموجودة في العالم» فهذه الأشياء 
يجب أن تتشابه مم أجسامنا من حيث الارادة التي تصنع جوهرها. في 
هذه الحالة» تکون هويّة ظاهرة أجسامنا 71) العالم هي التي تح دد لنا 
هويّة الواقع الموضوعي. 

فالحجَة القیاسیة هذه تعززت في الفصل 191) من کتاب #العالم 
کرادة وتجل»» واذا ما امیت الجسم؛ ناه لا شيء يقۍ سری 
الارادة التي تشکلنا لکي تنیر ضفتي عالم بلا ظاهرة. من خلال هذا 
الجسم الذي هو نحن نستطيع التأکید علی الصفة الکونيّة لارادة: 

واه مرلن زلوره لیر غو اص وغامه 
ٍنٌها هي التي تظهر في القوّة الطبيعيّة العمياء» کما تتواجد في السلوك 
الواعي للاٍنسان» واذا ما اختلف هذان المظهران للارادة» فذلك في 
الدرجة» لافي الأْصٍ .٠‏ 


(1) العالم کارادة وتجل. ص 895. هنه الحقیقة التي تقود اشوینهوره لی نبذ المفهوم 
المیتافزيقي للروح» حيث یکمن خطأ الوحدة بین الا(رادة والمعرفة في الوعي الفردي. 
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هنا يجد #شوبٌنهور» نفسه في مواجهة مشکلة تتعلّق بطرح مفهوم 
جدید للتعبير عن مفردة قدیمة تحتوي علی معنی فلسفياً قد لا کون 
راضشسا فالرادة في الملسفهة التقلیدية کما في الحسً العام» ملازمة 
دائماً للوعي والبرهان :. نا لا أريد شا الا |ذا اعتبرته يفيدني» 
وحکمت عليه ألَه یلائمني» وذلك بعد أن فکرت به بطريقة واعية 
وعقلانية. 

مع ذلك. تظل الْخطوٌ الأولی نحو الحقیقة لدی اشوبٌنهور» همي 
وضع حدود بين المعرفة والارادة» و(عطاء هده الحدود بعداً شاملاً 
یناسبها. في الرسائل التي أرسلها «سبينوزا» ٍلی «شیللر» يشیر بها أَنَ 
عجرة يلقيها أحدهم في الفراغ» لو کان لها وعي لاعتقدت أنها تطيعم 
الډرادة في سقوطها. 

يضیف #شوبنهوره»: 

«بلی» اتٌها تتمتع بالوعي»!. 

ول ١شوبنهور»‏ يستمدً من الارادة المَعَاشةٍ معنوبّاً لیس فقط 


الوعي" الذي برافقها بشکل عرضي» ولکن «التوکید» الذي يتحفٌق بها 
ها ذلك لن هذه الارادة تعمل جاهدة لفرض وجودها وتأکيده. 


هذا التوکید لل2رادة نجده في جميع مقاییس الحیاة» بنده! من 
القوی الأوليّة التي تحرك العالم اللاعضوي» حيث تظهر علی صورة 
طاقة عمياء غامضة: مرة کجاذبية |ذ تکون اقوة دافعة»» ومرة علی 
شکل مقاومة تتمتٌل في عدم القدرة علی فهم قَوّة الصخرة» ومرة 
کجسم مغناطیسي» يجذب ليه المادة الصلبة. رککلف؛ني غا النبات 
اللاواعي. فٍن ال(رادة تأخذ نفس الدور الغامض بنموه» صاعدة لی 


(1) نفس المصدر. 
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شکل أرقی يتمثل ۀ في الحیوان الذي يظل أيضاً بلا فکر. کل هذه 
الخلار ثق البسیطة منها لی الأکثر تعقيداً ليست الا (سقاطاً موضوعياً 


للارادة المطلقةء أي اٍنّها الطريقة یقة التي تتجسٌد فيها الارادة». وتحقق 
تطلعها لی الوجود. 

نقیس هنا المسافة التي تفصل معنی «الأنسْتَةً وهو العلم الذي 
يبحث في «أصل الانسان راز وعاداته»» والذي تضيفه الفلسفة 
التقليديَة الی مهوم الارادة» عن المعنۍ الکوني زاشمون الذي 
أضافه «شوبٌنهور» لی ذاك المعنی. 

ولکن هذا البَّحْدُ في المسافة والذي هو مصدر لعدم الفهم 
اعتبره «شوبٌنهور» غیر قابل للعبور: 

- «لکي يصبح الواقع المطلق قابلاً للتفکیر الموضوعيّ» عليه أن 
يقتبس اسما له» ؤفکرة عن معطی ما وبالتالي فهو بحاجة لی (حدی 
ظواهره»!'. 

عند الاحاطة بشاطئ الواقع المطلق المجهول» يجب علی 
الفیلسوف في عالم الظواهر أن يتَبع لوائحه. 

(ذا کان الاسم مستعاراًء فهو لیس اعتباطيَّاًء وهو واقعيّاً في 
مستوی الارادة البشريَة بالشکل الاکر ظرراه وشفافيَة: 

«#لقد سٌمیت النوع من خلال الجنس الأکثر کمالاً والذئٍ 

٢05 2‏ 0 ةالبسیطة والمباشسرة ٍلی المعرفة اللاً مباشرة لکنل 


(1) نفس المصدر. 
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تعریف جديد للواضح والمَبّهّم: 

بعد هذه التوکیدات» تبداً حالة من البلبلة بالظهور: 

من وجهة نظر فيزيائيَّةٍ لا شيء أکثئر سهولة في الواقع من 
التعرٌف علی حرکة من خلال الدافع: : عندما تتلقی کرة الفولاذ حرکتها 
من حرکة کرة فولاذ أخری. فالفعل وردٌّة الفعل متطابقان تماما 
حیث تبدو السببية في أوضح صورها. 

واذا ما صعدنا سلم هذه الفکرة درجة أعلی في مقياس 
الظواهر» فاتٌنا سنصل اِلی نفس الاستنتاج: التسخين يوؤدٌي الی 
التمدد» ولکن الشکل السائل الذي تأخذه قطعة المعدذن يصبح 
غريباً بالنسبة لهذا المعدن. أي في حالة اختلاف بین السبب 
والنتیجة. اٍن ما لا بُقاس يتَّسع مده لی الأاجسام التي تأخذ 
شکلاً للحياة: 

#بین الشجرة والبذرة» بین الأرض والغذاء المتتوع هناك نباتات 
لا تُحصی» منها ما يُستخدم في الطبابة» ومنها السام؛ ومنها ما يصلح 
ٍ نچونهوري ول را . الحرارة من 

ادن اٍنٌ هذا غیر مفهوم عندنا أېدلٌه!. 

تظهر السببة علی مستوی الکائنات المفکرة کحافز وراه حجاب 
أکثر سماکة. لاه في هذه المرحلة» تکون بسيطة کافية لتحديد 
الحرکات الأکثر تنوعاًء مثل فکرة الشرف التي تؤکد ذاتها بالانتحار أو 
القتل. 


83 


ولکن هذا التمط الآخر تحديداء هو ما تبيه لنا وجهة النظر 
الميتافيزيقِية» والذي يؤدي بنا لی |ِعادة توزيع للواضح والمبْهُم» 
فهذه الطاقة التي تضعنا في حالة حرکۀ من خلال الحافز ليست 
مجهولة بالنښیة لاه (نها مباشرة وَواضعة کالاراده. 

ٍن الارادة التي تظهر عندنا بکل وضوح کمؤتٌر نشیط لا 
نستطيع أَنْ ندرکها بسهولة في عالم الجماد» حیث نری عکسیا 
الظواهر الأکثر بساطة في الفيزياء» والأکثر تعقیداأ وغموضاً في 
المیتافیزيقیا: 

«اذن» هنا حيث تکون السبية أکثر فهماً مما نعرفه صن جوهر 
الارادة وحیث تظهر الارادة بطريقة لا تقبل الجدل» تجد الس 
نفسها في وضع مُبَّهّم» خی ان دذکاءمسردا رف علا وقهد 
ننښا 
في کل حرکةء ر771777دددو717 نن 
في الانسان» وعن طريق الانسان. 


فلسفة العبث 
غاية بلا نهاية: 
پیدو العالم کدیناميکټة آبديٌة لا تتوقٌف. ني دائماً أرید شيثاً ماء 
وهذا الشيء يیدو کغایة للارادة» يحرکها. 
ولکن هل هذه البنيُّ الغائيّة لرادة هي جوهر العالم؟ 


(1) نفس المصدر. 
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ٍذا کان الردٌ بالایجاب» فما الذي تريده هذه الارادة المطلقة؟ 
والی أین تتٌجه؟ 

يجيب #شوبٌنهور» علی هذا السؤال بالغائه أصلاً : فهو لا يُطرح 
: باستخدام غیر مبرر لمفاهيم السبيية في لائحة الادراك. 

ولائحة الادراکك هذه لا تصلح سوی للانسان الفاعل في العالمې 
ٍله يفحص جمیع الأشياء علی أتّها وسائل وغايات. وذلك لحفظها 
والبقاء عليهاء بید أن کليّةِ هذه المعاني لیست کذلك بالضرورة» وهدا 
العالم فيما وراء ظواهره ينم عن مبدأ الوعي الذي نحاول أن نطبقه. د 
هذا یعني أَنَ الرادة کجوهر للعالم» » لا تشبه بشيء وه يه أو 
طاقة ننجه تح عِلة نقودها: 

ان جوهر کل غایة يعود لی الارادة بحدً ذاتهاء والتي هي في 
الْحقَيقَة بلا نهایة!. 

غياب هذه العلَّة في حرکة الارادة يظهر في جميع مستویاتها: 
فالجاذبيّة کشکل متدن لموضوعيّة الارادة بحدد جيدا سقوط 
الأجسام» حتّی عندما تکون في حالة خمود: 

يظلً جِهدٍ المادَة ترا فلا یمکن تحقيقه. أو )(رضاءه بدا 
فالغاية التي تحققت مه ت هي نقطة انطلاق جديدق لغاية جديدة» وهکذا 
لی مالا نهایة» ونفس هذا التحلیل ينطبق علی الحياة العضويَة: 

ینمو النبات» ویشکل البراعم» والغصون» والأوراق» والفاکهة. 
ولک هذه الفاکهة نفسها ستقدٌم البراعم مرة أخری» وکنا الانسان» 
والحیوان. .ولادة تؤکد للطبیعة بقاء التوع» والندمغين سديه الفيام 
بنف٠ن‏ الباظو هو في الحالتین نجد استحالة تعيين غاية نهائيّةَ لجهد 
الاأرادة التي تؤکد ذاتها!. 
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ٍنً غياب الغایة یيلغ ذروته في الانسان الذي يشکل کما رأینا 
قاعدة أساسیة لمفهوم التشاؤم الوجودي: 

ظاهريٌاً فقط یبدو أَنًَ البشر مسحوبین من الأمام» في الحقيقة 
أنّهم مدفوعین من الخلف بدافع أعمی» بغریزة بلا معنی» أُو هدف!. 

ولکن کما أشار «کلیمو روسیه» بِأَنً غياب غاية للارادة المطلقة لا 
یکفي أیضاً لتشیید أطروحة حول عبلية العالم: فالسالم القائم بالصدفة لا 
یکون عب وغياب غایة له تمنعنا عن |دراکه» بينما يقدٌم لنا مشهد الطبیعة 
في کل مکان الکمال الداخليّ والتنظيم الدقیق لمنتجاتها. في الفصل الذي 
کرٌسه لبحث الغَائيّة» هناك وصف مطول لبراعة ومهارة آشکال الحياة 
الحيوانيّةٍ والنباتِّةء في تکراره للأمثلة المأخوذة من علمي الحيوان 
والنبات» واضعاً خاتمة تؤ کد مثالية داخلية للاعضاء وعملها. 

يتولٌد الشعور بالعبثية تحديداً من التناقض بین التنظیم الَائيً 
لمنتوجات الطبیعة مع کل غایة حقِيقية لها: 

- ان حقیقة التنظيمات ومثاليةِ الوسائل التې تلائم پښهاء تل 
هنا تناقضاً في غاية الوضوح مع غَيْاب کل هدف نهائيّ ي 
الحصول علیه». 

وکما بِيّنْ «کلیمو روسیه» بقوله: 

- لیس غیاب الائيِ بحدٌ ذاتها هو العبشيً ٍذن» ولکته غيابها في 
عم يدو کل شيء فيه ملا ویر نختو عایه معيّئة!ه اذا کان 
اشوبٌنهور» قد فوٌت الفرصة علی تط ور رؤيته حول أصل الکائن» 
فلیس هذا لارتباطه ب «کانت» فقطء بل لاله أخذ عنه بشکل أساسي 
عبِثِيَّة العالم كارادة علی حساب «السل وي الفريدة» التي تولدها 
الارادة. 


86 


يظل موضوع عبثيَّةَ العالم مثيراً للجدل» فنحن نعلم أن في نظرية 
العائيةِ التقلیدية. أأمام مثالّةِ التنظيم الطبيعي ما يقود الفیلسوف 
المشَاهِد لی البحث عن «عقل ( (لهي» مذبٌر في أصل الطبیعة, هنا یشیر 
لی نظریة الغایة بلا نهایة. حيث يحل الشعور بالعِِيّةَ محل الشعور 
بالایمان» وهذا تحدیدا ما ستقوم الارادة الفلسفِيّة ببناء غائِيَة لا تت 
في علم اللأهوت. بمعنی آخر» محاولة پناء جدیدة ومُُسْتَحْدَنة لعلم 
لاهوتي ملحد في تاریخ الفلسفة الألمانيّة الجدیدة!. 


وعي «ذات» العالم : 

اذا کانت الارادة عند اشوبنهور» قوة عمياء» مجردة من الغائيّةٍ 
فاٍنها تبدو مم ذلك» وکانٌها تمیل لی وعي ذاتها: 

- ایمکن اختصار فلسفتي کلٌّها بالتعبیر التالي: العالم هو المعرفة 

الذاتي للرادة٤ ‏ ملا مث الاح عم تصاررحالې فجالړان 
هذا التجاوز ز‌ يشکل ادف لنپائي لجهد الاراد ادة المطلقة لن 1 ادة 
المفضٌل فی اه ذلك لاه 0 الانسان وبالانسان يصبح 
ممکناً وجود التحلیل المیتافیزيقي للعالم: 

االانسان هو الطبیعة» وقد توصٌلت لی أعلی درجات الوعي لناتها». 

يد أه لا مجال لشن يطمح کل نسان ان کون المرآة التي تتأمٌل 
فيها الارادة نفسها. فقط العبقر'يً الذي يمتلك فکراً يفیض عن حاجته 
الطبیعیة هو الذي سیکون انعکاساً موضوعياً لها!. 

فی عمق الانسانيّة الخاضعة لغايات الارادة الدوغمالئيّة» تقوم 
العبقريّة بعملیة الخلق التي تعي الطبیعة ذاتها کارادة» وهکذا فهي تزید 
من حزمه مظاهرها: 
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- #کل شيء ينٌّجه نحو الوجود علی قدر الامکان» أي نحو 
الوجود العضوي الذي يعني الحیاة» وذلك للحصول فيما بمد علی 
درجة أعلی». 

نتساءل هنا |ذا کان #شوبٌنهور» قد استسلم أخيراً لنزوع الغائيّةٍ 
واغرائها؟ 

فالوع'ي للذات» والذي أصبح ممکناً من خلال البشريٌة» الا 
یمکن له أن یکون موضوعاً نهاتيٌ للارادة المطلقة؟ 

هناك حجٌتان تؤکدان هذه الفرضية: 

أولاً الصفة التي أضفاها «شوبٌنهور» علی العبقري: والذي هو 
علی الرغم من کونه جزء! من الطبیعة» فهو لا ينفعل بها الا بشکل 

تصبً تقيیمات «شوبٌنهور» للعبقري في اللالحة الخارجة عن 
قانون العلم الطبیعي. ينما تظلً الارادة العمياء ټبحث من ذاتها 
وعملها تأکیداً علی هذه الذانية! 

من خلال العمل نفسه نری أَنً غاية ال(رادة الوحيدة تکمن في 
تحررها وانعتاقها |ذا کانت واعیة لذاتها. 

ولکن أیمکن أن نتکلم عن غَايَّة للارادة بشکل عام» وهي 
تتأرجح بین تأکيدها الأعمی لوجودهاء وبین محاولتهها الانعتاق 
بتلاشیها؟ 

لنتذکر. عوضاً عن الاجابة علی هذا السؤال. ان الانعتاق والتلاشي 
هما مجرد تعابیر لفظيَِّ لا یمکن لها في حال أن تشکل غایة ما! 

پږ چډ جډو 
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4 التشاؤم 


الحرب الکونية: 

ما أن یټکشف لنا جوهر العالم» حتی یمکننا أن نعود لی 
المشکلة المبدثيّة لفلسفة «شوبنهوره. نحن نتذکر أَنَ التساؤل ل 
#شوبنهور» هو تساؤل حول وجود الشرً المطلق. ونثکرانساان اى 
حل له قائم علی «علم النفس» سیکون بلا أُهمَِّةء بل علی العکس 
ناما قفهره اي الشرٌء يمتٌل قلپ النظام الشاؤميُ ل «شوبٌهوره ِد 
یترابی ني نر المطاهر و اښکالوا تائض ااډرادهالکر ينی نتا 

(ذا کانت الارادة واحدة بکليتٌهاء فِانَ مظاهرها کثیرة ومتتُوعة. 1 
(ٍذا کان جوهرها یکمن في تأکیدها علی ظواهرهاء قان کل وشام 
هذه الظواهر لا يستطیم أن يفرض نفسه سوی بالغاء الآخر: 

يجب علی الارادة أن تتغذًی من ذاتهاء طالما أه لا شيء 
یوجد خارجاً عنهاء وطالما أنّها لا تشبم» 

نقیس هنا الحجم الفلسفي الذي یفصل «هیجل» عن #شوبنهور»» 
ٍذ لا نجد کلمات أقسی من وصفهم ې «الفلاسفة الکاذيین» علی حد تعبيره. 

ٍن فکر ‏ هیجل» يتجسٌد في المد الخَارجيَّة عنه. ولکنً الذي 
یصف هده الصنیعة الأولی للتطوٌر الجدلي يستدعي تجاوزه بالذات. 
وذلك من خلال الوحدة التي ت تتراجع أمام وعي منسجم مع نفسه. 

مناغلي في . لا توجد جدليَّة يمکن لها قيادة الصراع 
الکوني من أجل تجاوٌزها : ان العالم کارادة تناقض لا یمکن تحلیله. 
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بر ضراع ازرادۀ یم فجها ئي جښيع اشکال رډرجانت الا شساء 
الموضوعِية» وهو أکثئر وضوحاً في الحرب المستمرٌة التي تشکل 
0:020 
اخبر ذلك م00 اد تت 
عمقاًٌ 


في شکله البدائي والبسيط. چر ونو دس پس و 

بین القُوة الجاده والقوة الدافعة. الأولی تتٌجه جه بکل قوه:: نحو المرکز» 
نای دي مواجهتها کقوۀمقاوم؛ 
٢ 173 007‏ 

لا توجد براءة في هنذا العالم» هناك فقط سذاجة ان لم نقل 
حماقة الشعراء تلك التي تصور الطبیعة علی هذه الصورة الهادئة و 
الرائعة. 

اٍنْ تصوٌر الطبیعة علی هذا الشکل آت من الوهم الذي يخدع 
اوفتان ران اطيهه تل 0200207 4-770 د 

ول روو اشوبنهور» وجود طبیعة ابريئة 

ر کرک ور 77 وعلی سطح 
المرج الذي یبهر الشعراء بجماله هناك حرب أْمِلِيَةٍ قائمة حرب ايادة 
فظیعة پین الأعشاب مع بعضهاء والأزهار فیما بینهاء وکل نبتة تحاول 
امتصاص غنذاهها قبل النبتة المجاورة لها. هو ذا الطحلب واللبلاب 
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يتشابکان حول شجرة البلوط کي يمتصان غذاءها. انظروا هذه الشجرة 
اليابسة والمصفرة» اٍنٌها ضحِيّةَ جارتها التي قهرتها في الصراع علی 
الغذاء الترابي. 

آه یا سیدي العزیزه ان النبات أکثر ضراوة من البشر» وانني لا 
أستطیم أن أُمَ في (حدی الغابات دون أن أشعر بالقرف والغثیان الذي 
نتابني حین أشمْ راتحة الموتی وهم يحیطون بي من کل جانب»!! 

ان ما يحرك وعي #شوبٌنهور» في عرض الطبیعة هذا لیس هو 
الشعور بالنقمة والغيظ» رغم ما نحسه من لهجة قاسیة في هذا 
المقطع ذلك لأَنَ الشعور بالنقمة والغخیظ شعور أخلاقي في نهاية 
المطاف. یفترضص 1 التي ې مکالية في وني دا 
و 00707 

٢‏ بت أمام مشهد الغابة فٍنً الشعور بالاعجاب بالطبیعة 

جع أمام الشعور بالعبث راللاجدوي ٍله الهلم الذي يصيب قلب 

د وهو ينظر الصراع الکوني في الطبیعة. ذلك لأَن کل نوع 
مسلّح ضد الآخر في صراع دائم» رگل اتصضار يدو لاك هو فيٍ 
الواقع هزيمة قادمة. ولیس هناك من نهاية سعیدة رغم کل 
الاستعدادات والوسائل التي ها الطبیعة لحفظ أنواعهاء واکل ما 

تقوم به من عمل» هو في النهایة يقود لی الهزیمةه... 

۰ و ! 

کما نری. فاٍن الشعور بالهلع یحل محل الشعور بالعبث والذي 
يغذیه بعد تراجیدي: 

أَّهٍ جریمة تستوجب هذا الأسترحام ؟ لم کل مشاهد العنف 
هذه؟ لیس هناك سوی جواب واحد لهنذه الأسئلة: هکذا تتحقق 
موضوعيً /رادة الحياة». 
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بلا شك. لا يخشی البشر الألم أکثر من عدم جدواه وعبثيته» 
هم بښاللون هن ښه امن سوالهم عن روده: يظل جواب من 
أجل لا شي.» هو الأاشد آلماً من الألم نفسه لدی الوعي البشري کله 
وهنا نشیر لی األه لا أحد مثل «شوبٌنهور» عالج الصفة العبثيّةٍ للشر في 
تفاؤلية الفلسفة» یجد الشرٌ أسباب وجوده التي يدرکها الوعيّء وهذا 
الادراك هو ما يعزي الانسان بطبیعة الحال» بينما عند اشوبٌنهور» لیس 
هناك من مبرر للشرٌ لذا فلا يجد الوعيّ ما يغريه» ذلك لن الک 
ينبشق عن ارادة نقلت بطبیعتها الجوهریة من مبدأ الوعي نفسه. 

لیس القتال حتی المنوت هو النموذج الوحيد الذي جاء به 
اشوبٌنهور»: لقد أضاف ليه نموذجاً آخر. 

فذا کان المثال الأول يعتي ظهار مدی الألم الذي یرافق الحیاة 
فن غایة النموذج الثاني هي یضاح المنهح الذي تستخدمه الارادة في 
العبور من ظاهرها البسيط لی شکلها الأکثر تعقید). 

كيفت نهدر ادن في صاخه الصراع انداکم والجي هي الطیفه تې 
الواقع» ظهور أشکال جاهزة» وولادة أنظمة معقٌدة بشکل دائم؟ 

یکمن في هذه الصفة للارادة السبب الذي آصبحت فيه 
الصیغتان :. الارادة و ارادة الحياة في حاله تبادل لا تنفصم عراه :لص 
کل شيء هو الحیاةء فالفرق بین العضوي واللاعضوي أکثر ما نراه 
بوضوح في الطبیعة. 

واذا لم یکن کل شيء يعني الحیاة» فاٍنً کل شيء مو الارادة. 
والحیاة علی الدوام» کمظهر أعلی لجوهرها ما هي لا الارادة نفسها 
في هذا المعنی. کون الارادهالتي تشرمن نغسها دي الاب مي 
أولاً پرادة حياة حتی لو لم تکن هي الحياة فعلاً. 


2و 


یلغی هذا التحلیل فوراً ما يقوم به العلم الحدیث من محاولة 
للقلال من شأن الانتاج المتنوٌع للطبیعة. 

عا لیده ارو لا نستطيع شرح کل منتوجات هذه الطبيعةء 
بل الأشياء البسیطة منها فقط» مما یقودنا لی الاعتقاد أن هذه الروَةٍ 
الضيّقَةَ تستلزم من الوظائلف البيولوجِيٌّة أن تکون في حدودها الدنیا 
لکي تُفهم» وتوجب علی التطور الکيماوي أن بُحلل علی أآساس 
فیزیائی. ولکن هذا المنطق يأخذ الطبیعة علی عکس منحاهاء طالما 
یا تبث جاهده عن الظهور بقره کمدما باننات رذلك بالتمارن 
مع الظواهر الاقل شأناً 

ان ما هو جوهري في الارادة لیس شکلها البسيط والبدائيْ, بقدر 
ما هو جوهرها في تأکيد ذاتهاء وفي توجْهها لکي تأخذ صورة 
موضوعيّة من خلال الظواهر الاکثر تقدماً و تطورا. في هده الاطارمٍ 
(ذا استطعنا رژیة «#حالة متشابهة» في نمو العظام» کل یسر الی : 
القوانین ن الفیزيائيّةُ والکيميائيّة لعبت دورها في الکائن الحي». ولکن 
علی شکل تعاون» وخضوع لفکرة عليًا توجه عملیة نشوئها. 

لیس هناك من تناسق ولا تآزر سلمي ولا اتفاق بین مختلف 
الأبعاد لدی الأعضاء الجديدة: 

يجب علی الفکرة العلیا أن تنتصر علی المقاومات التي تبديها 
الأفکار الدنیا حین تندمج بهاء ذلك لأنَ مذه الأفکار الأخیرة ة تحاول 


07077070707070 "0000 وکاملة. 
فيزيائيَهِ روو د وذلك من خلال صفاتها 
کأفکار دنیا» ولهذا نری أن یدینا ما تلبث أن تسقطا بفعل الْجاذْبِيَة بعد 
فترة وجيزة من استخدامنا لهما٤.‏ 

3و 


في (طار هذا المثال» نتعرٌف علی الارادة بشکلها الأکثر اکتمالاً 
اللارادة المفُکرة التي تدخل قي صراع ضَدً الظنامره البدائيّهة للارادة 
المطلقة المتملة فِي الجاذبية! کذلك النوم الذي یرافق عملية الهضم 
بدرجۀهة دنيا للموضوعية. فاه يشیر لی التقتصر الصعب للوظائف 
الحيوانيّة علی قوی الطبیعة الکيمیاوية التی تفاعلت معها. 

هکذا يکوٌن العضو الحيٌ نصراً دائماً علی القوی التي فر له 
يقهرها. 

ولکن اذا کانت الارادة المطلقة المجردة في مفهومي الزمانٍ 
والفراغ لا تت تتعب في ظهورها وانبثاقها الخلقء فا يترتب علی کل 
عضو أن يسدد دینه من الطاقة التي کان يستمدهاء والذي سیکون 
التعب والمرض النهایة الحتمية. 

ان کل نصر هو هزیمة بالضرورة؛ وأنَ کل هیمنة في النهایة مؤقَنة 
یس ال 00:00 والعابرة للصحَة والحیاة. 


الحیٌ علی القوی الفيزياليٌة والکیمیاوة للملدَة. و 
و و00 
شامل للطبیعة تقو شوم به » الا 

ولکن هذه الوظیفة التوضيحية لهذا المثال تأذ شکلاً مزدوجاً 
کمشکلة! 

خلف هنذا اللموذج العسکرئ والهمجي لعملية السيطرة 
والاستیلاء علی الأعضاء الحَبَّة علينا أن نقراً أيضاً رفض وتجاوز 
النموذج الذي تتٌصف به الفلسفة الکلاسيکية منذ «أرسطوه: 


4و 


اٍنَّ العضو لم يعد يشبه هنا عملاً حرَفيّاً متکاملاًء مُدْرکاً من 
خلال ذکاء سام» اه يشبه بالأحری طانااعمئ لا مه ینتهي 
دوماً بهزیمة علی يد قوی کان ينبغي له أن يقهرها لکي يستطيع أن 
يظهر. 

عبر تحلیله للعضو الحي ٠‏ حاول «شوبٌنهور» أن يقلب معنی 
الدلیل الذي تعطیه الفلسفة اللاهوتيّة: بعیدا عن کون منتوجات الطبیعة 
تعین الوعي الفلسفِيّ علی فهم «الحرفة الالهِيّة الحکيمة» فاٍنّها تقود 
بالأحری اٍلی فکرة ارادة متلهفة للغزو والانتصار» لا تجد شیثاً خارجاً 
عنهاء اٍنٌّها |رادة في صراع أبدي مع نفسها!! 


چ۱ بب بل 


5و 


المحمل المالوے 


ان والْحقَيقهة 


يترکز الکتاب الثالث «العالم کارادة زتخ علی مسألة التأمُّلِ 
الجمالي عامّة» وعلی الفْنَ بشکل خاص؛» وهذا الموضوع يطرح علی 
سنوی الکتاب مشکلَة مزدوجة» کشد د الاولى فیا علی امکاټنه 
التأْمُل الجمالي للعالم. 

في الکون حيث يسود الشرٌء نری بصعوبة کيف یمکن للتجربة 
الجمالية أن تکون ممکنة: أیمکن أن نتلذذ بمشاهدة الطبيعة الجمیلة. 
وأصوات القتل تضج فيها علی الدوام!"". 

ٍن تحلیل هذا التناقض يفترض توضيحاً لمفهوم «شوبٌنهور» 
للجمال. ذلك لأنٌ ال 05 الثانیة تتعلق بمکانة وموقع الجزء الثالث 
لکتاب «العالم کارادة وتجل»» وعند الانتهاء من الجزء الثاني للکتاب 
الذي یرکز علی «الارادة٤‏ يعلّق #شوبٌنهور» بما یلي: 

#انتهی الکتاب الثاني حسب اعتبارات وضعت بشکل جدٌي 

موضوع الکتاب الرابع» هذه المواضیع لا یمکن تجاوزها اٍذا لم 
تفرض عليً خریطة العمل دراسة ثانية «للعالم کارادة وتجل» وهو 
موضوع هازل في کتابنا الكالث(". 

یا لغرابة هذا اللاعلان حول موضوع الفِن» طالما أَنّهِ يدو بنفس 
الوقت معارضاً لترقي الفکرة وتطوٌرها! 


ٍن المدخل لی موضوع ال هو السؤال التالي: 


(1) هذه المشکلة المطروحة من خلال الجمال في عالم يطغی به الشرٌ تضعنا أمام 
الوجود الرمزي للخیر» والذي سیکون موضوع الکتاب الرابع في «العالم 
کارادة وتجلي». 

(2) نفس المصدر. 

وو 


-لماذا التأخير في طرح النتائج الجماليّة للمیتافیزیقیا حول الارادة؟ 
ولماذا بعد (ضاءة «جوهر العالم» نعود أدراجنا ٍلی ظواهره؟ 
.' في الواقع له علی الرغم من وحدة العناوین» فانً الأمر لا يعني 
أبدا العودة لی نفس الموضوع. 
کما رأیناء قان النشاط الفنيّ لاوستان و نظبرة لی الارادة دون 
مشارکتها الفعلّةٍ في هذه النظرة خنتف له لتشعالاوصضت 
نمو جا من الظواهر رز الډرادة التي تقع تحت حالة من الاستناء 
عبر التأملِ الفني والذي يفسح المجال الی تحليل د نائي» وذلك من 
وجهتي نظر ذاتيّهُ وأخری موضوعِية. 
من وجهه النظر الذاتيّة یعني التحرر من الارادة و 
المؤقٌت لألم العصیش» مما یعني البعد الأول للرغبة في التامٌل 
الجمالي» هذا البعد لفن سیکون الموضوع المستقل في آخر جزء من 
هذا الکتاب. 
بید أَنَ النظر من الناحية الموضوعية لی الارادة المستقلَة يعني 
أیضا |مکانیة معرفة موضوعِيّة للعالم: 
(لیست الفلسفة فقط بل الفنون الجمیلة أیضاً تعمل بجد علی 
لطبیعة الحیاة والوجود» وهو اجابة أخری (ضافية علی السؤال: 
ونت واد 2 ن الصافية 
لدتادوچو 


(1) العالم کارادة وتجلً ص1138. 
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3 معجزةالفن 


العین الخالدة للعالم 

اضمحلال «الأنا»: 

کنا اشرنا سابقالا ظهر دور افعر لدی العر لی شااصةه 
الغعرزفه في حدم الحقيفه: : نه يظهر علی العکس» ومدزه سيطه فظ 
النوع الذي یظل أبداً تابعاً للرادة» اٍنَ غایته الأساسية لا تتمثل في غناء 
عقولنا بمعرفة العالم» ولکن في امتلاکنا القدرة علی العیش فیه. 

هکذا نکون غیر قادرین علی معرفة الأشياء بح د ذاتهاء تلك تلك 
اْأشياء التي تظلً في موقع «حيادي» بالنسبة لناء ولکننا نستطیع معرفة 
علاثقها معنا فقط. 

.لا یمکتنا الحصول علی المعرفة الخالصة الا في حالة انقطاع 
مؤقت ولکته کاملاً لسلطان الاأرادة علی الادراك. 


سا وت علن لکاټ ان فاص تناما مز همه 
«الموضوع» علیهاء وذلك بتحریرها من نفوذه لمصلحته المباشرة» 
ومن ٧‏ 0 هذه سو ٍن غياب 0 
ونارن غو ما ندلهانا الشبل لن 

لا تکتفي الرادة بالظهور البسيط للاشياء لکي تثبت نفسهاء ېل 
هي بحاجة لی وجود مادي یلقی قبولاً لديهاء فظهور حبّات العنب 
في اللوحة لا يهم الجائم . ورؤیة اللُوحة لا یلبي حاجتي من الأشياء 
التي تظهر فيها. 


11 


بید أنَ الفِنًَ لا يق لنا العالم کما هو ولیت نا بسله فکرا: اه 
لا يقدٌم أبداً الأشياء کما هي ولکن ما تمله هده الأشياء. 

هکذا يزيد الهن هن تاپير الارادة» وذلك لته يضع أمام أعیننا 
صورة للأشياء» تلك الصورة القابعة وراء الرغبة في امتلاکها. 

مع اِلغاء الارادة تظهر اٍذن «الذات» الخالصِه للمعرفة» والتي هي 
«الذاکرة الصافیة للموضوع؛» و«العين الخالدة للعالم»: 

ٍنً وعيها لم یعد یصف الأشياء بالألوان التي یریدها! 

يکشف لنا الفن حقیقة العالم بفضل التطوٌر الذي یصیب الذات: 
في العلاقة الِيومِيَة للأشياء |ذ أننا لا نعرف سوی اهتماماتنا بهاء دون 
أن نعرفها هي نفسها! 

البعد الموضوعي للمتعة الجماليّة: 

أصبح ممکتاً لدینا الآن توضیح البعد الأول للمتعة الجماليَّة: 
نج شر ده المتعة من خلال الحدس الخالص للأشياء. والذي 
مل في البعد الموضوعيٌ للرغبة في المعرفةء تلك المعرفة التي 
تشکل بدورها المتعة الجماليَة. 


- لیس العمل الفني سوی وسیلة للمعرفة التي توصل لی المتعة 
سي 

نستطیع أن نفهم ٍذن کیف یمکن أن تکون کل الأشياء جمیلة في 
عالم يسیطر علیه الشرٌ وان کل الاضياه الصا سی رنه باي 
الحصول علی الحدس الخالص للجوهر الذي انثئقت منهء ذلك لاه 
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من هه ما» یمکن لنأ تقييم أيّ شيء بطريقة موضوعية تماماً بمعسزل 
عن کل علاقة. ومن جهة أخری. نشهد ظهور الارادة في کل شي 
بنسبة ماء مما يؤدي اٍلی استخلاص النتیجة ؛ ليه 


دل ره ول يلعا 

مع هذا بظل: ارد الفکر للرادة حالة اسثنائية» لانّه يستدعي 
طغیان الفکر علی الارادة» وتلك حالة لا تتوفر سوى في «العبقريّة» 
لدی بعض الأفراد الذین لا تتحکُم الار ادة دائماً في عملية ال(در اك 
لدیهم. 

ٍنَّ الانسان العاديً يصتّف الأشياء حسب فائدتها بالنسبة له 
وهو لا يستقرٌ علی حالء اٍذ أَنً رغباته هي التي تتحکُم بنمط سیره» 
حتی کأنه يعیش وسط هذا العالم کغریب: 

لا نیعت الغالنه الکتری من التابی في الاشياه سبوی صن تل 
التي تندم (زادتها: وکل ما يتعدٌی ذلك لا يثیر فيهم سوی حالة طالما 
يعبٌرون عنها بالجملة المتکررة: 

ج دال دي خيء1 وحين یکون الواحد منهم وحيداًء فاٍنَ 
لاف الذي یمتد آمام ناظریه يأخذ شکلاً قاتماً وغري... 

ان الانسان العادي. الواعي لما يفيده» يجد طریقه في هذا 
العالم» ولکته مضطر أیضاً لأن يعيش فيه وکأته غریب بلا جذور ولا 
مأوی» تماماً علی عکس العبقري الذي يعرف کیف یسکن جنب 
الأشياء» بل نه يستطیم أن یکون مسکوناً بهاء فهذا فالعالم لیس غريباً 
علیه. ٍله متحرر من الارادة» رخ فد ۷ نجند طريګه؛ ولکنه بفضل 
تأمٌلانه الصافيُ يستقر في هذا الطریق» ٍنَ العبقريً الذي يعیش في هذا 
العالم» د لد لعل ومون العاض ته 

03 


معرفة الأفکار 

«شوبٌنهور» الأفلاطوني 

ولکن ما الذي يکتشفه الفن؟ وما الحقیقة التي تتجلّی من خلاله؟ 

نفهم أنّه لا يمکن معرفة الارادة نفسها طالما أنّها تتعارض 
وجوداً مع ظهورها البادي للعیان. 

ِذن علی الفسن والحالة هذه أن یکشف لنا بعضاً من خاصيَّة هذه 
الارادة دون أن نن لنا ما هي بالذات. 

لقد عرف #شوبنهور» الفنّ في عدة مناسبات بأنه «معرفة المل»» 
ولقد نسبت |لیه «عملية التواصل مع هذه المعرفة» کغایة له. 

علینا ِذن أن نشرح نظريّة «اشوبنهور» في الأفکار» تلك النظرية 
طوٌرها في الفصل الأول في کتابه الثالثء وذلك لکي نوضٌح العلاقة 
بین الفنَ والحقیقة. 

يدعونا الکتاب الشاني من مؤلفه «العالم کاٍرادة وتجل؟ لی 
التفريق بين العالم کما هو ارادة خالصة عمياء ,لا غاية لها 
ومجموعة ة المرثيّات الظواهربة التي تتشکل منهاء کأشکال خاضعة 
لخواصً الزمان والمکان والسببيّة في |دراکنا. 

بید أَن فلسفة ١شوبٌهور»‏ تری فاصلاً بین عالم الارادة والعالم 
الظاهري يتمتل ۀ في «المثل». 

لقد دی ظهور هذه «المل». والتي استشهد فيها فيها ب «أفلاطون»ء 
ٍلی وجود مصاعب جِمَّة في ٍیضاحها وکما أشار اکلیمو روسیه» فاٍنً 
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تعریيف الحقيقة وغموض هنا التعريف. كذلك تعدد الصيغ 
المطروحة وما ينتج عن هذا التعدد» کل ذلك وضع #شوبنهور» نفسه 
في ما يشبه.. «التردد» في طرح المفامي'. 

ومهما یکن» افالمثال» لا يتُخذ صورة المفهوم الذي هو عبارة 
عن امش ني المق لعملنه: 1 و2 :٤‏ ولا يٌّذ أيضاً أشکالاً 
للأفکار المیتافیزيقية التي أنکر اکانت» کل ظهور نظري لها. 


ٍنَ «المثال» مستقل تماماً عن الفکر الذي يتصوٌره» فالارادة 
الکونيّة في النهاية مي التي يجب أن تفهمه لا الوعي او الادراك 
البشري. لقد رأینا أَنَ الارادة تيتط نفسها غلی هجفوعنه الظ راه 
التراتبية وذلك بدعاً من الشکل البسیط المتشٌل في الجاذَّةَ للمواد 
الجامدة» مروراً بالعنصر البشري؛ الشکل الأکثر تعقيداً واکتمالاً 
للارادة. اٍنٌها تتبدٌی بشکل مرئي في مجموعة من القوی الواعية واللا 
واعیة التي يتطابق «المشال» معها وتېدو الارادة فيها واضحة تمام 
الوضوح» وق أاخذات صورتها يکل الاما د المرمنومة لها: 

هکذا نجد أَنَ عالم اشوبٌنهور» يتشکل من ابعاد ثلاليّة: :في 
صمیمه هو عالم رادة خالصة وخالدة» ما نيما يتعسق «بالمشلٍ» فهي 
کل الاشياب الجاندء غلی خد تعبير 11 فبلوننکو'" . وهي 
مجموعة ة الدوافع الثابتة للشيء بحدٌ ذاته: أخيراً الظواهر» والتي هي 
نفسها لیست سوی انعکاسات غیر مستقرَة الْمّلَ» ال(رادة. 

يعطينا ٍذن الباب الخامس والثلاثون أمثلة عدٌة عن کونيَّة العالم 
الثلائيّة الأبعاد: 


(1) اکلیمو روسیه»: کتابات: علم الجمال عند «شهوبنهور» عام 1 ص171. 
(2) أ. فیلونینکو: میتافیزیقیا الجمال. 
٣‏ 


للفترض وجود جدون ينساب بین الصخور» سنجد أَنَ تشققات 
لصو وتقلّبات الرغوَّة والزبد کما نراها لا صفات خاصَة لهاء مع 
هذا فالجدول يخضع لقانون الجاذبيَّة 00د 
استطعنا أن نعرف بحدسنا ‏ مثاله الخاصً به وهذا «المثال» الْخاصنٌ 
به ما هو لا ظهور الارادة الأول کجوهر وحيد له. 

کذلك الأمر علی المستوی الأعلی للارادة» في العلاقة 
الافراد والبشریة التي تحتويهم: 

«ٍنَ تاریخ البشرية. بکل جلبته وأحداثه و ُزمنته» وأشکال 
الحياة الانسانيهة المختلفة باختلاف البلاد والعصور فیه» کل هذآمااهو 
الا شکل عرضي لظاهرة «المثال»»!. 

ان المعضلة التي نواجهها في تحدید المکانة السامیة اللمشل» 
لدی «شوبٌنهور؛ تأتي من استحالة (لحاقها في عالم الارادة أُو تجلیاتها. 
هکذا تستقل الِجاذبيَةٍ عن محيطي الزمان والمکان» وذلك بنشاطها 
الذي تقوم به في الوقت الذي تريد. وقي السکان الندي تختارد٤‏ 
وبنفس الطريقة التي تسبق مفهوم السببية طالما ها تمتل مبدأها. .ومع 
هذاء فقد تحاط من قبل «ذات» ما بوصفها موضوعاً للحدس. 

ولکنّ التمييز بین «الذات» وه الموضوع» هو الشکل الأول لعالم 
التجلً الذي يحدد الأاشياء الآاخری!'". 

ٍنَ ما يميٌر «المثال» عن ظواهره هو له يفرض شکلاً موضوعياً 
أکثر اکتمالاً من الارادة: 


(1) اٍن «المثال» وهالشيء بذاته؛ متطابقین تماما فالمثال يحتفظ لنفسه بالشکل 
البدائي والأکثر عمومِيَة» وهو ما يظهر به. 
۱‪ 


به مس کل الارادة قاذات» الفکرة ة التي تظهر موضوعياً علی الصورة 

المثاليَة لارادةء وملدلاعخد دن الصا «ذات» الشيء الخاصِّ 
للفرد الذي يتعرگٌف عليها». 

نشهد علی ما ييدو في عالم برتټیرراه انحطاطاً متنامياً للوحدة 
البدائِيِّ اللشيء بذاته»» ولکن ييقی السؤال: لم نتکلم هنا عن هذا 
الانحطاط؟ 

ان موضوع سقوط الوحدة البدائيَّة في تعدديّة الظواهر یجد صداه 
في الأفکار «الأفلاطونيَة. ولکنً اشوبنهور» هو من أعطاه ه معنی 
صا به 


- کما رأینا في بحث الفصل الثاني يمل «سقوطٍ الوحدة البِدائِيّةٍ 
للشيء بذاته في التعابیر المتعددة یمثل العمق الکوی للتشاؤم 0 


لدی اشوبنهور؛!! 
الفرُ وا لحقیقة: 
نیما بک هن امه ريظل الس الارض الخصبة التي تنسو فيها 
الحقیقة وذلك لاه یٌمکننا من تأمُل «أمثلة» الارادة بواسطة الحدس 
الجمالي: 
- في لحظة التأمُل هذه یکوٌن الشيء لعف قَورا وره النوع 
الذي يتألٌف منه هذا الشيء» فالفرد لا یعرف سوی الأشياء المستقلة 
کفرد. وهکذا فلیس هو حيوان بعینه ما نراه ۀ فی اللوحة الطبِيعيَةٍ. 
ولکن ما نراه حقاً هي «الحيوانية», وما نراه علی المسرح من أفراد هم 
في الواقع سلون (الانسان» نظیرهم» فاذا کان اشوبٌنهور» قد اضطلع 
بالدفاع عن نظريّة أفلاطون في «الأمثلة؛ فاٍنّه لم يتردد باتخاذ موقشف 
خاص به في موضوع الفْنَ کقیمة». 
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يبعدنا الفن عند «أفلاطون»» عن معرفة «الجواهر الکونيَّة». 
وذلك لاه يحیطنا باٍنتاج الظواهر الغریبة والفردية ! للاشياء» أمالدی 
اشوبنهور». فان معرة الم ومرنه الخَاصنَة تل باظهار شمولنة 
الشيء من خلال ظهوره الفريد. 

هنا تکمن قیمة الرؤیة التي تمِيٌز بينهماء فظهور الأآشياء ورؤيتها 
بالنسبة اد درو هخه غيو اه وخدٌاعة للجوهر 
الذي انبثقت منه» وهو الوحيد الذي يستطیع أن يکون «موضوعا» 
للمعرفة الخالصة. أما عند «شوبنهور» فظهور الأشياء لا ييعدنا عن 


جوهرها. ولکنه يعطٌل الرغبة التي تقشف 2 عقبة أُساسِيَة أمام المعرفة 
الخالصة ام بالنسبة للصعوبة د دوو الفنية 
الفریدة» فتعود لی العبقري طريقة 


007070 
«مثال» الانسان» وذلك حين يضعه علی خشبة المسرح في مواجهة 

تبدو تحالیل #شوبٌنهور» حول هذه النقطة. مع کل ما تقدٌم ملأای 
باللغرات! انا نلاحظ مباشرة أله يفرٌق بین العبقريً والمادّة التي 
یعمل عليها» وفي الحالتین لا شيء يهم قدر الاستعداد والقابلِيَةٍ 
لاستکمال العمل الذي ننتظره: 

- #علینا أن نعطي جميع البشر المقدرة علی تنسیق الأفکار 
والأشياء مع ولکته العبقري وحده الذي يمتلك الحظ والدرجة 
الأعلی الذي تجعله يتفوق علی نفسه». 

ولکن «شوبٌنهور»» ورغم کل هذا الکلام المسهب حول العبقريً 
لم يشر بوضوح اٍلی الطريقة التي يقوم هنذا العبقري بعملية انتاجه 
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الفني: اٍنَّ العبقريً في هذه الحالة يشبه «المهرٌب» الذي يقوم بنقل 
البضائع والأفراد بسريٌة امه دون أن يعلم عن طريقته شیئا! 

ولکن غياب نظریة حول هذا الموضوع لا يشکل ثغرة في فکر 
اشوبنهور» کما یری «کلیمو روسیه»» فهو ناجم عن الطريقة التي يری 
فيها العمل الفني. لأننا نعلم أَنّ العبقري يتميٌز أولاً بالتفرد والأصالة! 

هاتان الصفتان تعنیان أَنً العبقري يقع علی الأشياء الجديدة» 
والتي لم يتعرف علیها أحد من قبله. في هذا الاطار حول العبقري 
یظل التساؤل قائماًٌء وهو کیف يتستّی له أن يبتکر الأشکال الجديدة» 
ویتمتٌّع بالقدرة علی الابداع» وهذا يستدعي وجود نظریة حول ملکة 
الخُلْق؟. 

هنا نجد أَنً مفهوم «العبقريّ بحد ذاته يأخذ شکلاً عکسَاً منذ 
اکانت» مروراً ب #شوبُنهور»» فالعبقري لم يعد هو من يبتکر آشکالاً 
جدیدة. ولکته يعید اٍنتاج هذه الأشکال» عليه اذن أن «یلتقط» الأمثلة 
الزمانيّة» والتي هي لیست سوی ظواهر بادیة للعیان'"". 

بهذا المعنی یون العبقري عرَفاً ونبيّاً ولکن بنظرة عکسية 
للأشياء» فهو لا يعمل شيثا سوی حَدْس ماضیه السلفي والفوص في 

اٍنَ اعادة الانتاج في أشکال الرؤیا یجعل من العمل الفني مسألة 
معرفة عمليَة واستعداد فقط: 


(1) ترکز الأفکار عند شوبنهور علی أن التأمّل الجمالي هو نظرة عکسية للاشياء» 
وهي تنَّجه نحو الماضي السحیق» في بحث مستمر عن شکل من أشکال سیر 
لعالم الموغل في القدم حيث يکرر حرکنه بلا انقطاع! کتاب کليمو روسیه: 
الفکر الاجمالي عند شوبنهور» ص 174. 

وم 


-أن تمتلك رؤیا خاصَّة بك وأن تعيد ترتيب جچوهر الأشياء 
الخارجتة من جمبع الاطرء هوا تملينه الموهبة الخاصة لدی 
العبقري. وهو الذي یجیز لنا أن نستغل وجود هده الموهیة. وذلك 
بقصد الاتصال مع القدرة علی الرؤیا - القسم الأهمُ في تقنيّة الفن'. 

ٍذا کان غپاب نظریة شاملة حول عملیة الخلق الفنيّ مبررأء فٍنٌ 
سؤالاً ما سیظل عالقاً في الآنمان حول قابليّةِ وقدرة المبدع علی 
لتأمُّلِ والاستغراق في تفکیره: 

ما هي خاصِية الفکر التي يت يتمتٌّم بها العبقري» تلك التي توجٌه 
الحدس نحو «المثال» التابم للارادة؟ 

يعزو «شوبٌنهور» هذا الدور لی الادراك. 

ولکن اذا کان الاٌدراك بطبیعته هو القدرة علی تکوين المفاهيم» 
فاننٌا لا نری کیف يستطيم أَن يصبح قادراً علی الحدس الخالص» نجد 
هنا المسائل الشائکة التي أدانت «شوئبٌنهور». وذلك منذ أن طرح 
مکانيّة معرفة «مفهوم الشيء بذاته»» مع رفضه التام لفرضيّة القدرة 
علی الحدس الفکري الخاص. 


پرږ جد 


(1) العالم کارادة وتجل. 
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2 حول تراتبِيّة الفنون 


ناه د المنکز نره کل الاسیاه ېل فَان عا 
هذه الأشياء لا تکون علی درجة واحدة. 

يقدٌم لنا عالم الفنً الذي نراه مکانيِّة أن نصنف الأعمال الفنيّةٍ 
حسب ميٌزاتهاء والمعیار الذي نندعدمافي قم هذه الأعمال معيار 
مزدوج» فهو شکلي صوري» ومادي بنفس الوقت. 

وکذلك تکون درجة الجمال لعمل ما تستمدً قیمتها من طبيعة 
الموضوع الذي تطرحه. 

لقد رأينا أَنَ ال(رادة تسط سيطرتها بشکل موضوعيً علی 
الأشياء» بدماً من تلك الأکثر بساطة لی الأشد تعقيداًء ومن الأکثر 
بدايِّ ٍلی التي توصلت اٍلی حالة نهائية في تطورها. 

هکذا یکون العمل أکثر جماليَةٍ حين يطرح موضوعه وقد اتٌُذ 
شکلاً متفوقاً للرادة» وحسب هذا المعيار یکون «الانسان» هو ما 
يمتل الموضوع الأهمً في ال عامة: 

- «اٍن ترتیب الأشياء الجماليَةء وتنسیق النعم الطبيعيّة الانسانيّةٍ 

تشکل التعبیر الأشدً وضوحاً للارادة ۀ فی أعلی درجاتها المادبٌةء کذلثف 
تمتٌل الشکل النهائيً الأرقی لن الرسم!٢.‏ 


ددد د نن57٥٩‏ 


(1) العالم ک|رادة ول 
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الموضوع الذي يعمل عليه الفتَّان» زلکبحت خا امه خرل 
الطریقة التي يستخدمها في طرح موضوعه. 

يصبح الفتان کبيراء وکذلك عمله الذي يقدٌمه حين یلبي شرطین 
أساسيين في عمليّة الخْلْق الفني وهما : الوضوح والبساطة» وهذا 
الشرطان هما اللذان يمتٌلان معاً مظهر الارادة الواحد: 

- فا البساطة هي ما ترتبط عادة بالحقيقة» وعي تناتون امناسيي 
لکل فن وعملټه جالیهةء ول ووک نه 

وهذا المعیار للبساطة التعبیریة يأتي من البعد الادراکي لعمليّةٍ 
الفْن: الصورة الجمیلة» التحت. » الرسم المسرح. .1 البساطة هي 
التي تجیز للموضوع مباشرة وبکل وضوح أن يسبر أغوار «مشثال» 
الارادة الذي يعبٌر عنه الفتان» فالبساطة هي طريق العبور من فردانيَّةٍ 
الفتَّان ِلی شمولية هذا الشکل الذي يسقط عنه الستار» بهذا یکون 
لفن غایة وحيدة» وهي صراع الارادة مع نفسهاء من خلال هذا 
الصراع» سوف لن نواچه هنا سټوۍ شبكلين ائنتين من الن»نوهفا 
الشکلان اللذان يمثلان أُقصی حدود التطرف في عمليّة الخلق الفني: 
الفن المعماري. والشعر!. 

فن العمارة: 

يضع #شوبٌنهور» فنّ العمارة في المستوی الأدنی للفنون» 


ومکانته في تراتبيّة الفنون ومستویاتها تأتي من أنها تستند علی «أمثلة» 
الارادة: 


لا يعبر فنْ العمارة سوی عن الدرجة الأوليَّةٍ والبدائيّةٍ للارادة. 
(ذ أن «الجاذبية». وهالتماسك» والصفات العامَّةَ للحجر تمشل فيها 
الدرجة الدنیا. 
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العا طمة الجمالة علی هذا 0 المتدني للارادة ٢‏ صرح هو 
صراع دائم وذلك عبر قوانین الجاذبيّة الذي يجسٌد قوّة المقاومة من 
خلال الثقل. وهدذه هي الخاصِةِ الجِماليّهَ لفن العمارة. 

ادا لر حيات الشيټ والتتاشق الهندسي للبناء ما يثیر العاطفة 
الجماليِّ في النفوس» بل هو الفهم الحدسيً لتتناقض القوی التي 
تشکله في هذا المعنی تکون اللَّذةِ في تأمُّل البناء لا تقوم علی أساس 
و د1 

وعلی ضوء هذا المعیار یکون الهيکل #الیوناني» ما يعبٌر عن 
الشکل المثالي الذي یمکن لفن العمارة الحدیث أن يتٌخذه کنموذج له 

قا يدهشنا أن نری ۸ شوبٌنهوره يفرق بین الجمال والحقيقة. 
فهو لا يستطیع أن ينفي |عجابه بالبناء «القوطي». ولکن «الکاتدرائيّةٍ 
القوطيةه مثلاً لا تقد لنا سوی جمالاً زائفاً يوقظ في أعماقنا الشكً في 
النهایات المجهوله. والسریة. والتي تتجاوز حدود العقول!. 

بهذه الصیغة يجيب الفنُ الیوناني» والذي هو صورة واضحة عن 
الصراع الدائم بین قوی العناصر الجامدة في الطبیعة. 


الشعر والتراجيديا: 
علی النقیض من فنْ العمارة» يتربع الشعر علی قَمَّةِ الفنون 
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هذه الدرجة العلويّة التي يت يمتٌ بها الشعر ناجمة من أَنَ الشعر هو 
التعبیر المفضٌل للبشريه جمعاء» وغو الْمعبو الحقيقي عن الموضوعِيّةٍ 
المتفوّقَةَ للارادة. 

الشعر هو الفنْ الأکثر قدرة علی التعبیر من الرسم أو فنٌ 
النحت. اللذین يخفقان في طرح قضایا الانسان بشکل یلبي قوّة 
الارادة لديه. 

ٍنَ «المثال» الخاضع لمبدأ التطوٌر التقدميٌ لیس موضوعاً عابراً 
فالشاعر لا يعبر سوی عن المشاعر التي يشعر بها البشر في الماضي 
والحاضر والمستقبل» وذلك من خلال شروط العودة الأبديّة لحياة 
الانسان التي تدوم دوام وجود البشريَة هذه: 

- (#بهدذا یکون الشاعر عصارة الانسانيَهة عامه ومرآة البشريَة التي 
تری أمامها جميع العواطف. وقد دت يکا دفقها وخرتهاق: 

من بین جمیع أبواب الشعر» تأخذ التراجيديا الشکل الاکثر 
تعبيراً عن «المشال» عند الانسان» ويعود اليها الفضل في ظهار 
الجانب المریم للحياة» والآلام التي لا أسماء لها وقلق البشرية 
الکبیر» أضف لی ذلك انتصار الشرً وقوّة «الصدفة» التي تهزأً بنا علی 
الدوام» وذلك في فشل الحق والبراء5... 

ان ما نراه بوضوح هو بمعنی آخر الٌرادة وقد دخلت في صراع 
يمتدً مع ذاتها. نه لفن الصتراع الدی کا ون راوه فی المستویات 
الدنیا للفنون» نجده الآن په يتحقق ولکن علی أعلي درجات الفْنّ 
وذلكک لأنه يفرض الارادة البشرية. وهي قَمَّةِ التجلّي لهنه الارادة» 
علی الأشکال الأخری لها. 

اٍنَ القدر المأساويً للبطل ينتج عن محاور ثلائة أآساسية: 
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الألم الذي قد يأتي من طبیعة الانسان المرَضِيَةَء کما هي الحال 
فی اريتشارد الکعالت لشکسبير». أُو من قدر أعمی أي صدفة أو خطأً 
نا کا نره «اوديب لك لسوفرکره واخبراونکا بِشَاطَةَ هن 
خلال العلاقة المتبادلة بین الأشخاص والدور الذي يلعبه الفرد في 

بلق اضف الا خر صداه افص لد لاضَََْرور لا 
الخ ولګن کخانه طبسه قد تکون ضرورية ايض لللرء 
الانساني. بسبب هده الفکرة البسيطة تأخذ المأساة درجة مؤسفة 
بالنسبة لنا. 
او ادو 7ظ7 51077 
منا بلا استثناء. 

هذه القائمة من السلوك تقودنا ِلی فهم الروح التراجيدية: 

تعنی الحقيقة التراجِيديَّة ضرورة الشقاء» فالغياب الأساسی 
للوعی لیس سوی الحتمِية المجِانيةٍ لهذا الشقاء. 

من وجهةۀ النظر هذه» تکون العدالة في الشعر التي يطالب بها 
البعضء والتي یریدون منها أن تعاقب الشرًیر» وتنقذ العدل» تکون 
خللاً في الذوق الفنيً لا طائل منها. 

اٍن البحث في الفن عن عزاء ما للعالم مع نفسه وللانسانيَة مع 
قدرها يتجاوز جوهر التراجیدیا في مروره بالقرب منها دون أن ری 
جوهر هذا العالم السفلي: 
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- «هکذا نری في التراجيديا الطبائع الأسمی بعد صراعها الطويلٍ 
مع الألم تتخلَّی عن الغایات التي طالما سعیت من أجل تحقيقها بکل 
ما نستطیعم من عزیمة. نراها وهي تضځي والی الأبد بمسرٌت الدتیا 
ورغائثبها في الحياة» وقد ألقت عن کاهلها عبء الوجود'"". 
تظهر التراجیدیا لنا البطل وقد استسلم لقدره» ولم يعد له قیمة» 
طالما أصبح جل هَمّهُ الرغبة في حیاة لا معنی لها سوی ما تتطلّيه من 
حاجات تضمن استمرارها. 


غږ غږ با 


(1) لا بو جد سوی العقول المسبطْحة التقَاللهة والبر وتي وَالعَقلانيه؛ ويکلمة 
أکثر دقَة «الیهودیة». تلك التی تشترط العدالة فی الدراماء ولا تجد متعة 
دون وجود هذا النشاط. 
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3-ازدواجيه التعهة اجِماليبّة 


تکشف لنا المتعة الجمالَّةَ عن اللَّذةٍ المعرفيّة: لاه بتصادم 
«الأمئلة» فينا يظهر علی السطح الاحساس بالجمال. علی هذا 
المستوی في التحلیل یبرز جِلياً السؤال المبدأي: 
- کیف يتستّی لمشاهد الارادة» والتي هي في الواقع أصل جميع 
الآلام أُن تکون مصدراً للمتعة الجماليّة؟ً أفلا تثیر 7د 
لجوهر العالم المتناقض عواطف الأٌحزان والکآبة في النفوس؟ 
لقد تبه «شوبٌنهور» لی هذا التناقض في ملحق کتابه الذي کرٌسه 
لنظريَة الموسیقی: 
لن أيً قارئ لکتبي سوف يصيبه الحزن مما ينتج عن 
دور کر رر ادا راي د د ال ضر سل فر 
العالم الذي نعیش فیه طالما أنّها تمتٌل جوهره».. 
وبعيداً عن هذه الفکرة المشروعة التي پطرحها «شوبٌنهور». فانّه 
یکتفي بالاجابة التي يست دٌها من «الفیدا» وهي تضعنا في العتمة أکثر 
مما تضيء لنا معالم الطریق!". 
من اجل هع خنمالاردراغعليا ان کرم وشغ ره بیيده عن 
فلسفة «اشوبنهوره. وذلك اغښښته مخجليل #کلعو روه في کنابنه ليخ 


الجمال عند شوبٌنهور» والذي یری فیه أن المتعة التي نحصل علیها من 
مشاهد العالم تکشف في الواقع عن وجود مصالحة مع هذه التناقضات: 


(1) الفیدا. 
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.. تبدو هذه التناقضات حلدّة جِدًٌٌ في مجموعة النظام الفکريّ 
عند اشويٌنهور» وذلك في تأمٌُله الجمالي» ومعرفة الارادة التي تٌذ 
لدیه شکلاً مقبولاً. 

بقي أن نحدٌد موضوع المصالحة تلك» والذي يمشل لب المتعة 
التأملِة. 

ها ضرورة الشقاء علی ما یری «کلیمو روسیه»» تلك التي تمشل 
هذا الب اٍن المعیار الأساسي للفنْ يهبط لی هذا المستوی من 


الادعان: 
-أن نتألم فهذا أمر محزن. ولکن معرفتنا بأنٌتا نتألم هو شعور 
يدعو لی السعادة. 


يشیر الکشف عن هذه الصیغة عند «کلیمو روسیه» لی «مازوخية 
غريبةه... نن ان ار سپ «المازوخیة ظاهراً فقط. 

برد نوم نهوزه دام باگه (ذا کان الشقاء مصب لنا المذاب من 
فکرة وجوده الضروري هي عزاء لنا. 

نا لا نتالّم في الواقع فقط من الشقاء الذي يحل علیناء ولکن 
من الفکرة الوهميّة:التي ترد |لی أذهاننا دون انقطاع» وهي أَنَ بلاءً ما 
رفک عا 

عندما تُقدم لنا فکرة التناقض الداخليً للعالم فاٍنَ القصة لا تثیر 
فینا «اللذة المازوخیة» بأن نتألم» ولکن ما نحس به هو العزاء الذي 
ينتج عن معرفة الصفات اللازمة لهنا الألم» وهنا تکون المتعة 
التراجيديٌة التي تکنسب من وجهة النظر هذه الدرجة الرفیعة في مجال 
المشاعر الجمالي. 
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ٍن الشعور الجتالي غذا یکون اکشر سن غیره:مصدراً للتَسَأَؤل 

طالما هو نتاج المشاهد الأشدً قَسوَّة للرادة البشرية. 
في الفصل الرابم والخمسین من کتابه «العالم کاراده ونجل؛ بقدم 

لد شو ووو سور راه لأعمال الطيعة الخالدة» وغو وز 
الرعب الذي یجلب الموت. 

ولکته بعيداً عن عزائنا في الموت يظهر لنا غياب قیمة الحیاة» نه 
يمجٌد علی العکس من ذلك القوّة الغاشمة ة لاٍرادة الکونيّةء فالأفراد 
يختفون» وهدذه ظواهر الفناء في الطبیعة. ناش عا رس صا 
خالداً للرادة. 

شاره لمع نه لعاو مسين مل سرت انا 
ومن أجل توضيح طبيعة الوجود البشري تلجأ فلسفة التشاؤم عنده 
دائما لی تشبيه هذا الوجود بمنشأْة صناعِيَة لا تسدد تکلیيف ا(نتاجهاء 
بل أَنّها تخضع لمديونية دائمة. 

خي مده ديک لدې ناه ضوره ما نظران 
نفسها: 

ابلا شك وعلی مرأی من عیوننا یولد الأفراد ویموتون. بيد 
أن الفرد یحصل علی الحیاة علی شکل هبة» وهده الهیة هي التي 
تخرجه من العدم لی الوجود» وما الموت بالنسبة له سوی فقدان 
لهذه الهبة التي کان قد حصل عليهاء أي السقوط مجدداً في العدم». 

من جهة أخری» نری أَه قد تتطابق المتعة الجماليَُ مع موضوع 
المعرفة في مواجهة سبل اٍرادة الحیاة» لیس فقط آمام حتمبّة الشقاء 
والألم» ولکن أمام «اللاوعي٤‏ وتنوع تناقضات الا'رادة. 
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یؤکد اکلر رومنه ان المد المَاطف ما بکرد نر مزر ان 
التخْبٌط فی دائرة مغلقة: هده الدائرة المغلقة تعبر عن تشاؤمه العميق» 

وکما في تشاؤم «لوکریس؛ فاٍنٌنا لا نستطیم وصف الألم في 
الحیاة سوی مع تمجید القوی الفاعلة التي تکمل هذه الحياة» وذلك 
بطريقة ييدو فيها التشاؤم کضرورة واستحالة. 

كَضزرورة بنزع أقنعة الوهم التي تخفي وراءها حقيقة الحياة» 
وکاستحالة یيدو فيها الاعجاب بالحیاة وقد خرج خاثبا بعد أن زال 
الوهم.. وانکشف زیف الحياة أمامه.. (عجاباً باهتاً لا قیمة له! 


بک ببید بډ 
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١‏ -وصف الوضع البشري 


منذ بدایته» یمتل الفصل الرابع لکتاب «العالم کارادة رتا أُهمّ 
فصل فیه» ذ يتحدٌث عن ممارسة الحیاة البشرية: 

هده المسألة تتعلٌَق بنا جمیعاًء ولا اد ما يستطيع آن ينای 
00077 في هده رن «الفلسمة این نمت لدی 
العملنة. 


ٍِنَ التحلیل المیتافیزیقيً للعالم لا قیمة له ولا معنی اٍلاً ِذا أنار 
جوائب حیاتناء وعلمنا که داز الحياء هده. 


في هذه الحالة فقطء یمکن تحدید وضع الانسان في العالم علی 
هذا الأساس: 
#جحیم هو العالم الذي تعیش فيه ارواح البشر المعذبة؛ 
وکذلك أرواح الشیاطین؛!!. 
الأرواح المعذبة: 
من أجل فهم مکانة الشقاء البشري علينا أن نحدد 0 الانسان 
بین المخلوقات. اشد ليس هر تابن الذي يت يتمتٌع بالوعيّ 


فحسب. ولکته أيضاً المخلوق الذي يعیش أقصی حالات العناء 
والعذاب : فلا رادة فيه لا تعي فققط . ولکتها تا 


ولکنً هذین البعدين متلازمان. فحجم الوعيّ الذي یمتلکه 
الانسان يحدٌد حجم العذاب لدیه» واستعداده لتقبل الألم... 
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هکنا نری أَنّ اللبات المجرد من الاحساس مجَرداً من الألم 
0000707070007 من التربة ونلقي بها في مکان آخر. 

کذلك الحشرات التي لا تت تتمتٌّ بجهاز عصبي نجدها تستمر في 
کل حتی عندماتقتطع جزما منهاء 

: نام الحیوانات سوی في اللحظة الراهنة» بيد أَنَ الانسان 
يظل ضسیة ة الوعيّ الذي يغذي فيه الشعور بالشقاء والألم» بالاضافة 
اِلی انسذاب الجسدي الذْعٍ ي يعاني منه هو الآخر: 


افالأفکار المجردة تحیلنا الی ضحایا عذابات ََة تکاد 
العذابات ذات الطبیعة الحيوانيَّة لا تذکر أمامهاه!. 
ٍنَ معايير الطبيعة. تلنك التي تتطابق مع الارادة الْمََسَدَة 
تتطات انشا 8 درجات الألم المتناميََّة» حیث ٥د‏ الارادة شکل 
ظاهرة امد قسَوةه ویصبح الألم أقوی من ذي قبل. 
هکنذا جاء موضوع الفصل الرابع في کتابه «العالم کارادة وتجلٍ» 
لکي يقنعنا بِأنٌ حياتنا تعني الشقاء لاأکثر. وأنٌ الألم هو ما يشکل 
عمق حیوات البشر... 
هناك ثلاث ذرائم أساسيَةِ ساقها ١شوبٌنهور»‏ في هذا المجال: 
الأولی وهي «الغاية من ا. جوده» نجدها في البند یی 
والثانیة وهی پا لوق المّعاش» في البند 07وی والأخیرة» وهي ما 
سمٌاها بذریعة «الْكْمِيّة» فی البند 591. 
وهاتيك الذرائم الثلاث لیست علی سوية واحدة من الأهميَّةٍ 
الفلسفِيَة» ونحن في أطروحتنا هذه سوف نناقشها الواحدة تلو 
الأخری» ولکن علی عکس ما فعل «شوبٌنهور» وذلك لأسباب بيانيّةء 
فتکون الحجَّة الأولی فی طرحنا ما سمٌاها #بالذریعة الْكْمِيَة». 
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نظ( اویه قائلمة بین الأمل واليأس» وهنا تکون الحجَّةٍ 
الأولی التي يطرحها «شوبٌنهور» علی بساط البحث» هي التي تضع 
المیزان الذي نزن به «الأفراح» في حیاتنا مع کميّة الأحزان والأتراح 
التي نعانیها في هذه الحیاة. 

ف|ذا کانت ااسعادة في جياتن تطح بفقلها لي الشقاء والبېؤوس 
فهذا يعني أَنَ الحياة جدیرة بأن نحياهاء وأنها تستأهل کل ما پنتج عن 
هذه الجدارة أمَا اذا وجدنا المیزان وقد هبط بکل قَوّة لصالح الآلام 
والیأس. فهذا يشیر لی أنّ الحیاة لا جدوی منهاء وأنّها عبء علی 
کواهلنا» نحمله دون أن نفهم لماذا.. 


حين ننظر لی المیزان» سوف نقراً النتیجة بوضوح» وسوف 
نتاکد أَنَ الك ترجح لصالح البؤس البشريً بلا منازع. 

يکفي أن نتجوٌل في المشافي حيث تقام العملیات الجراحيةء وأن 
نلقي نظرة علی «هنکارات العبید» بعد حسم المعارك وأن نلتفت الی 
ساحات الاعدام لکي نتأکد من الحضور الدائم للألم وسط الحياة 
لبضریه 

لیس هناك من داع لبذل الجهد لکي نفهم أن «اکميَّةٍ» الآلام التي 
يعیشها الانسان في حياته تعادل الکثیر من المرات ما يسميها «لحظات 
السعادة»: 

«ٍن من یرید أن به یثبت فرضيَة تدعي تفوٌق کمِيَة السعادة علی 
الآلام أو انهما متساویان في الثقل بمیزاننا هذاء عليه أن یقارن 
شعور الحيوان الذي یفترس ضحته» بشعور هده الضحَيَة 
نفسها»!. 
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المشېد فې هده المقارنه يوضتح مااتقلام في مجموعف:: 

مه لترینک غلی ظاهفرف لا عند ملی امطق التجرنئ 
للحسابات: فقد نستطیم حصاء التائج قبل القيام بهذه العمِلَّةٍ 
الحسابيةء ذلك لأن تفوٌق الألم علی السعادة لا يتأثی بالدرجة الأولی 
من العوائق التي تضعها الحیاة في مسیرتها مصادفة. بل لأن الألم یجد 
طريقه لی الکائن بما حبته الطبیعة. 

ِن کل عضو يخضع لمقیاس معيّن يحدد مصیره: 

ايتمتٌع الحیوان فقط بما هو ضروري للبقاء» وهذا ضمن 
شروط قاسِيَة يخضع لها». 

ه يّ 

بشکل مستمر علی حافة الجحیم» لا يستطیع أن يحافظ علی توازنه 
لا بصعوبة بالغة للغایة». 

لا يفي #شوبوور» بالطع وجود الغتی وااشراء ادي يدي ال 
حياة هادئة رضِيَّقَ ولک يصر علی أَن کل رضاء له ثمن استثمار هذا 
الغنی. قبانک کل بزصا لا ينضب لا لام نفي «لحظة السعادة» 
المنشودة... 

لم تعط الطبیعة الکائن البشريّ سوی القوی الضرورية التي 

من هذه الزاویة الضيَقَة لاقتصاد الحیاة ییدو عقم وجود البشر: 
ٍ أقل تغيیر متاخي کاف لکي يلقي بالملایین الی الهلاك. وأيّ 
تغيیر تغيیر أکثر خطورة في الطبیعة قد يؤدي الی فناء کامل للجنس 
البشري هذا. 
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في مواجهة الصورة السخَيّة للطبیعة يظهر بکل قَوّة ووضوح 
شکل الطبیعة الجشع البخيل الذي يج الألم في عمق الحياة 
البشرية: 

في الواقع هناك نقص ما في کل عضو بطبیعته بالذات» أي تشو 

مولدي يشکل مصدراً للتباین بین الطموح في حياة؛ 0٧‏ 

هذا المنطق الذي يحکم جاهزية العضو الحي ينسحب کذلك 

علی «العالم الذي وجد لکي يظلً کما هو علیه» فقط لیبقی»: 

قد يصبح أکثر سوءاًء طالما استمر في وجوده هذاء هنا التقرير 
قد یکون قابلا للتقاش 

ٍنَ الأمل عند «ليېزغ» پيدو هنا قد أخذ شکلاً عکسياً في «علم 
اللاهوت»» ذ ألّه یعترف بوجود الشر وسط عالم خلقه اٍله لا نهائيٌ 
الطیبة والخیر» وهنا يظهر جوهر الحجة التي قدمها: 

دلا وجودالغالم يلا کر حيث أنَّ عالمنا رغم وجود هذا الشرًٌ 
يظل أفضل العوالم الممکنة وهو العالم الذي أراده «الله» نفسه. 

يعترف #شوبٌنهور؟ بنفسه بثغرة ما في ذریعة «الكْمِية» هذه. فأولی 
صفات الضعف فیها بيانبّةَ واضحة وباعترافه» یکون من السهل 
الاعتراض علی تحيزه لی صفاً الألم باتجاه السعادة. 

یعني الحکم علی العالم بهذه الطریقة نظرة عمياء لا تری سوی 
طیف الشرور والآلام» بالاضافة لی المنطق الحسابي الذي استخدمه 
في حصاءات الألم والسعادة: ان أقل الشرور بالنسبة ليه کاف لكي 
یلغي کل الهناءة التي حصل عليها الفره: 
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- نه لفاضي عَقيم 5 الدي شرم په ول السثر والخیر فې 
العالم» لقد أنهي وجود الشرٌ کل نقاش حول هده المسألةء فهو لا 
یمکن أن يمَحی من الوجود». حیث يعیش ملابين البشر الذين يعانون 
القلق الممیت والعذاب علی هذه الأرض؛ وهم يشعرون بهذه القلق 
والعذاب أکثر مائة مرة من شعورهم بالغبطة والسعادة العابرتین»!!. 

له يجعل «الكمية القلیلةه من الألم ألماً مطلقاً تظل کل سعادة قربه 
باهلله بللا اوو د اجقیفني» ومن أجل فهم هنا الاستتاج» يحیلنا 
#شوبنهور» ِلی الذرائِعيَة الثانیة ألا وهی ي االواقع المعَاش» وهي الدعامة 
في تشاؤمه» والتي يقرر فيها له ٍذا کان مجموع کل ما هو خپٌر لا 
پمتطيم أن بلخي اَل انشرور نلك لن الځ هذا لا بوجد الا دنلا 


ذرائعِيّةٍ الواقع المُعاشص 

سلبِيّةٍ الرغبة: 

هناكګ جانب هم في تشاوٌم «شوبنهوره» الا وهو الجانب الذي 
یرتکز علی درجات الواقع المُعاش للرغبة والألم في حياتنا. 

يری «شوبٌنهور» أَنَ المتع التي نحصها في ميزان الکميّة السابقٍ 
لیست أقل من حصیلة الأحزان والآلام فحسب. بل هي عنده أقل 
حَقَيقَة أي غیر موجودة أصلا. 

اذا کانت الحجّة تیدو مقنعة نوعا ما فذلك لها تعمد مباشرة 
علی طبیعة الانسان في بحثه عن السعادة. 

وره الرغبات المشبعة لا توجد من تلقَاء نفسها بل هي 
علی العکس ماما صدی لحاجات لدی الجنس البشري. 

128 


فالرغیة في الشرب هي تلبِيَّة لحالة العطش التي يحسُها الفرد 
وکذلك الرغبة في الطعام حين يجوع» وما الرغبة الجنسيّة سوی نتیجة 
للحاجة التي يشعر بها البشر في طبائعهم کذلك. 

ولکنً الحاجة والرغبة ليستا سوی دلیل نقص يعاني منه الأفراد: 
فالحاجة لی الشرب يعني نقصاً في الماء. والرغبة في رؤیة أحد نحبُه 
:000003070717 
له من أٌلم ماء ا؟ادثدددن 7707 هنا یعني أتّه لا وجود 
للرغبة بحدٌ ذاتهاء هناك الألم» والحرمان» والحاجة لتلبیة الرغبات في حياتنا. 

هناك نتیجتان أساسيٌتان بالنسبة لمذهب المتعة «الأدونيسي»» 

٢-7-400۹‏ : ف|ذا کان |ِرضاء الرغبة هو الخاتمة» 
فالرعه د وجوة اهپافي حاله وصافها: ورجردها شخصر بک مَبَاطه 
في الوقت الذي یفصل الشعور بالألم عن حالة عدم الاحساس بهذا 
الشعور عندما تأخذ الرغبة طريقها لی الوجود الفعلي. 

فلا أحد يشعر بلذة الشرب بعد أن يذهب عطشه» ولیس هناك 

قیمة للطعام لمن شبع؛ انا لا نعبر من الألم ٍلی اللدَة کما تب 
أن نتصور» ولکننا نمضي من حالة الألم لی حالة عدم الاکتراث» بل 
لی حالة من السأُم» ولا تشکل اللذة والحالة هذه سوی لحظة قصيرة 
وه ون قامن من ااعضاټهه هذا التحليل يشک المشهد الذي 
طرحه #شوبنهوره ۀ في الفقرة رقم (57) بقوله: 

امذه الحياة التارخبنه شا رفاض الساعة من الیمين لی 
الشمال. من الشعور بالألم لی الاحساس بالسآمة»ء وهذا ما يطبع 
حياة البشر بالشفاء». 
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في هذا المنحی الذي یمني الحیاة» لا تمثل السعادة سوی لحظة 
عابرة سرعان ما تنزلق في الماضي بلا عودة. 

فاللحظة من قبل لم تعد موجودة» واللحظة القادمة ذهبمت همي 
الأخر ی في غیاهب الماضي. فالنتیجة أّنِ السعادة و الحياة الهانئة لا 
یمکن التعرف اليهما مباشرة ون لاتغاه قافنا الا ض ورا طنت 
الألم الذي يتراءی لنا دونما انقطاع. 

هذا الطیف قد يأخذ شکل الذکری» أو ضياع الأشياء التي نحبّها. 

ٍنَ ما يعید ٍلی أذهاننا ذکری الأشياء التي نحبُّها هو ما نتذکره من 
آلام بالمقابل مع مَاعمله من ذکريات هده الآلام» فأنا اش 
بالسعادة لالني في وضع صحي مریح حين أتذکر الأيام التي کتت 
أعاني فيها آلام المرض. ولکن الصحّة بحدٌ ذاتها لا تعني الک ثیر لي» 
ولا وسیلة لديً لکي أتذکر المرض الذي کنت أعانيه» هنا يجب أن 
نعکس هده الذریعة «الأبیقوریة». 

بالنسبة «لأبیقور». فان الذکریات السعیدة الماضیة قادرة علی أن 
تبث في نفوسنا السعادة» هتا نجد العکس تماما فالذکریات المؤلمة 
الماضیة وحدها القادرة علی أن تشعرنا بالسعادة» وذلك لنفي الألم 
الراهن من حیاتنا. 

في هذا الاقتصاد السلبيّللدَةَ یکون مشهد الآلام عند الآخرین 
یلعب نفس الدور الذي تلعبه ذکریات الألم: 

- «یعاني الآخرون الشقاء» بينما أنا في حالة مُرْضِيةء ذلك حظٌ 
وافر لي»! 

يرجم ٠#‏ شوبٌنهور» بوجهة نظره هذه لی «لیکرس؛ الذي یقول في 
)(حدی کتاباته: 
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«اٍنَ آلام الآخرين لا تعني الفرح بالنسبة لناء ولکن الشعور 
بوضعنا الآمن هو ما يشعرنا بالسعادة». 


نتا ندین دائماً من یملك مفاتیح السعادة» وننتقده بعدم استخدام 
عرددبا درد و حتی أُننًا للستطيع القول 
أله لا يستحق مذا الهناء الذي قُدْم له طالما له غیر قادر علی أن يحيا 
حیاة الرفاهیة هذه» ونقول دائماً: لواکنا هکانه: لکان لنا مع الحیاة 
شأن آخر.. نقول هذا ونحن ننظر بازدراء لی الغتي الأحمق الذي «لا 
روس لی 

علی ضوء هذا التحلیل ندرك أُنتّا نحن أیضاً نعاني هنا وهماً ماء 
وهو الاعتقاد في الطبیعة الایجابية للسعادة» وفي الحقيقة الممعمة 
بالهناءة والحبور» مأخوذین بهذا الوهم» سوف لن ندرك أن مذا الذي 
یملك کل شيء لکي يحقق السعادة یفتقد تحديداً الشيء الوحيد 
الذي يسمح له أن يتذوق سعادته» وهو أن يعرف أَتَهُ قد يفقد کل ما 
یملکه ذات یوم! 


ٍنَ مرجعية «ليکریس؛ لا تخلو من خبث ومکر أخلاقي» 
افلیکریس؛ هو تلمیذ في المدرسة «الأبیقوریة» التي تجعل من اللدَةٍ 
الغایة النهائية للحاء» والحقَِقَة الوحیدة التي يبحث عنها بنو البشر. 

بید أَن اشوبٌنهور» ينظر لی الصورة من زاوية أُخری فیری أنْ 
الشعور باللدَة لا يتم بشکل مباشر: 

انحن بحاجة لی آلام الآخرين لکي نعي جوهر سعادتنا». 

وبعیداً عن هذا المنطق وهذه المقارنات یکون ضياع الأشياء التي 
نمتلکها هو ما یجعلها ذات قیمة عندناء فالصحة والشباب. والحرية 
حالات اٍنسانيّةَ لا نفتقدها حقاً الا في المرض والشیخوخة والسجن! 
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یا لعدم التوازن هذا الذي توصّل ليه «شوبٌنهور». والذي 
يجعلنا نشعر بالألم لفقد الشيء في الوقت الذي لا نحسً بالسعادة 
حین نمتلکه» ویحکم علینا بهذا أن نظل في حالة تأخُر عن الامساك 
بطرف ما للسعادة. 


غياب السعادة: 

الهلفت لت تل اتقل شنامدخلس الوسود اسائ 
للسعادة» فاذا کان هناك ظاهرة واضحة للعيان». يز ات 
الدائم للجحیم مع شبه غياب للجِنَّةٍ» وهذا لباز لي صا 

علي القيم: فليس هنال من جههعلی مدتوی الخيال لتو مین 
صورة الشقاء الأبدي الذي رسمه لنفسه. .هنایبع اشوبنپور؛ 
سلفه «لیکریس»» وذلك باعتقاده أَنٌ کل العذابات التي تتضمنها 
کلمة اجحیم» هي في عمق حیاتنا الانسانيَّةء پمخعش آخرآننٌا 
77 777 ددد ولکننا نرسم صورة ما 

ه فقط» وهذا ما تحاول أسطورة اهمادیس؛» أأن تقوم به :1 
"0 «الدانا يدس» يتأئی من الحکم علیهن بملء البراميل 
المثقوبة لی مالا نهاية. وذلك عقاباً لهنً علی اغتيالهنً 
لأَرواجِهنً. کذلګ مأساة ادیتيوس؛ العملاق المحکوم عليه هو 
الآخر بأشدٌ العقاب بسبب مضايقته لزوجة ير الآلهة «زیوس» 
يجسٌد ال(نسان العاشق الذي يعاني ألم الحبً في قلبه. 

ما أسطورة اسیزیف؛ لذیعا مده مد ااتصاء انمت 
وما أن یصل حتی تندحرج من بین يديه لی أسفل الجبل» فهي رمز 
للسلطة والغنی» أي للخیر الذي لم يتحقق کشرط کاف للسعادة» مما 
یفسر وجودناء هذا الدائم في الجحیم. 

322 


ولأنَ الألم هو الشعور الحقيقيُ» والسعادة لا وجود لها علی 
الاطلاق. فنَ الانسان يجد نفسه في وضع غیر قادر فيه علی تصور 
مُرْض للجِنٌّة: فالقصائد والمسرح واللوحات الفنيّةَ ما هي سوی 
تجسید للصراع الممیت الذي يعاني منه الاانسان في وجوده البائس! 

بلی» يحاول الانسان أن يجد حلولاً للصراع» وأن یحصل علی 
مبتغاه» ولکن هیهات. .د في نهایة الأمر یکتشف ألّه لیس من سعادةء 
بل هي کلمة جوفاء لا تعني شا وأ کل القصص التي کتَّا نسمعها 
في طفولتنا حول انتصار الأبطال في نهایة القصص؛ ما هي سوی وهم 
نخدع به أنفسنا. 

هذا هو المعنی الکبیر للصمت الذي يلفً الفنَ بعمق في بحشه 
عن السعادة الغائیة ذلك لن درجة وجودها في حیاتنا دی الئ.:. 
الصفر! 


وهم الْخائيَة: 


وهي الحجة الأهم بین ذرائع اشوبٌنهور» الثلاث التي تقرر أٌنّه لا 
وجود فعلی لغایة حقيقية قفا ماش ملا هوه تر الاستان 
دل صرنتا 

نتذکر أَنّ في الادراك تندرج لافحة السببِيّة» في الوقت الذي 
يحيط بالارادة کغایة بحدٌ ذاتهاء بينما هي ارادتنا ولیس شيء آخر ما 
تظهر لنا بوضوح مطالبة بتحقیقها. 

تبدو رغباتنا مسوقة ة دائماً ب «موضوع؛ بحدٌد لها المدی والقایه: 
وفي هذه الثنائية الرغبة/ ااموشنوع بل #المْوْصضوم» هو اهي 
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والأساسيْ طالما نری فيه سبب وجود سوه و مدا اهم 
تحديداً ما يقترح «شوبٌنهور» علینا أن ننجاوزه عندما یؤگد أَنَ اغياب 
کل هدف وکل حد له هو عامل أساسي من أُجل الارادة بحد ذاتها». 
هکذا نجد أنفسنا نتٌجه نحو رغائبنا بشکل أعمی» ونتخبٌط في بحثنا 
الدؤوب عن الوسائل من أجل تحقیقها: 

- ان تحقیق رغبة هو نقطة انطلاق جديدة نحو رغبة أخری»» 
وهذا ما یفسٌر خيبة الأمل التي طالما شعرنا بها بعد حصولنا علی 
رغبتنا التي سرعان ما تصبح رغبة قديمة قد تحققت»ء نهملها کوهم 
زائل. 

هذا «الوهم الزائل» للغَائيَهُ هو ما جعل #شوبٌنهور» يصف الحياة 
ب «الخادعة: 

«حتّی أولكك الذین خرجوا من الحیاة» وهم يحسبون أنفسهم 
فد لجخرا قفا آرادوا یئیسون ان السياة في النهاية لا تعني سوی 
خيبة الأمل» لا بل تعني الخداع والمکر»! 

ٍنٌ رغبتنا التي تستند علی الادراك لا تتوقف ابداً عن اتخاذ 
أشکال مختلفة لا سرد یا مره اوغ ال اک 

نت بهذا المنعنی کالحمار الذي نضع أمامه بقلة في نهاية خيط 
يتأرجٌّحٍ أمامه. له يمشي ویمشي طالما أَنَّ البقلة تتراءءی له دون أن 


يستطیم الامساك بها!! 
«شوبنهور»» تلمیذ «باسکال» الملحد: 


تقترب تحالیل #شوبنهور» للرغبة بشکل يدعو اِلی الدهمشة من 
تحالیل «باسکال» في کتابه «الأفکار» رقم 1381). 
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ينطلق باسکال في هذا المقطع الشهیر من التناقض بين الرغبة 
المطلقة للحصول علی السعادة» والعجز التام عن تحقیقها: 

ابیيحث الي جدکعمیم عل ااسعاده بل ابتتاء: هم بختلفون 
في طرق البحث. ولک السعادة المنشودة هي ما تفسٌر کل ما يقومون 
به» حتی درجة الهلاكده. 

الجمیع يشکو: الأمیر والعامَهَ الشابئٌ راش الهرم» القويً 
والضعیف. العالم والجاهمل» المرضی والأاصحاء في کل الأمکنة 
والعصور. 

ما القاقض فر مارق شر الشری الدی لس له زمر 
مأزق بائس يدعو اٍلی الرثاء. 

ورغم هذا التناغم بین «اشوبٌنهور» و« باسکال» هناك في الواقع 
تباین واختلاف ظاهران للعین الثاقبة. 

بالنسبة او (ااستال مور هدم (رضاء الرغبات (شارة لسعادة 
ضائعة» یظل البحث عنها قدراً للانسان» ذلك لأنَ هذا الأخیر يتوقف 
عن البحث في حالة حصوله علی تلك السعادة المفقودة» وهو بنفس 
الوقت لا يستطيم البحث عنها ان لم یکن قد تعرٌف علیها قبلاًء أو اٍن 
لم یکن قد امتلك فکرة عنها علی الأقل!"". 


(1) ي يستعین #باسکال» هنا بالتناقض الذي طرحه «أفلاطرن» في کتابه «المائدة 
حول البحث عن الحقیقة: قالانسان لیس بحاجة للحقیقة الما امتلکهاء » وهو 
لا يستطیع البحث عنها کذلك ٍن لم یکن قد عرفهاء هذا يعني أَنَ کل جهل 
بها من النسیان» وکل اکتشاف جدید لها نابم من حیاة شعوریة سابقة کانت 
قد احتوتهاء وکما رأينا سابقاً يستخدم «باسکال» نفس البناء المنطقيٌ 
للاستدلال علی السعادة. 
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ولکي ننتهي من طبیعة هذه السعادة» التي لم يتبقّ منها سوی أثر 
باهت. علینا العودة الی الرغبة الکامنه وراء ما وهي عند #باسکال 
کما هو حالها لدی «شوبنهور» تتطابق مع نقص يشکو منه الفردم 
ولکنه بالنسبة ل «باسکال» نقص لا نهائي» ولا یمکن البحث عنه الا 
في حالة وجود #اموضوع» آخر ينتظر دوره.. ولکن ما هو هذا «لحد 
نهائي» ان لم ي یکن «الله» یا تری؟ 

ءِ 

نجد ههنا تحلیلاً لاهوتياً للسعادة» وهي تدل في غیابها علی 
ضياع الله في خضم الرغبات التي لا تنتهي» والتي سوف تقودنا 
بدورها لی الخطيئة الأصلِية للانسان الأول. 

نستطیع اٍذن أن نفهم تحول الرغبات عند الانسان: طالما آنها 
تخلو من المعنی الحقیقي. فلا یمکن |رضاءهاء فیظل الفرد في عماه 
باحثاً عن مواضیع أخری تقؤده ‏ حسب ظنه ‏ لی السعادة. 

(ذا کان الشقماء البشري حالة ثابتة بالضرورة» فقذلك لمفشلنا 
بالامساك بخیوطها اللا مرثيّة! (ِذن. تظلً العودة الی االله» الضمان 
الوحید لؤنقاذنا من حالة البؤس المزري التي نعيشهاء من هنانفهم 
تبریرات «باسکال» في دفاعه عن الدین: 

ان غياب الغَائيّة القابعة وراء الرغبات يشیر بغموض الی الطریيق 
البعید نحو السماء» والانسان الذي یمتلك الوعي سوف يتأکد ته لا 
سعادة في هذه الحیاة الزائلة الا بالعودة لی «الله». أي العودة لی ما 
227--؛؟ 777 
الحدٌ الفاصل بينهما: 

بينما نجد باسکال يقرٌر نا سوف نظل نبحث عن «مواضيع» 
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للرغبات طالما أنتٌّا لم نجد الرغبة الحقيقيّة التي توصلنا لی السعادة 
وهي «الله»» يصرٌح #شوبٌنهوره الملحد الذي لا یؤمن بالسماء بقوله: 

نت نتوقٌف عن البحشم عن الرغبات حين نتاکد له لا وجود لهاء 
لا غَائيَةٍ يه حقيقية لها» وکل عودة اٍلی ما وراء العالم لا توصلنا لی 
السعادة: 7 البؤس هو - بالضرورة -ما يطبع طبیعتنا النساني بلونه 
الخاص. ولا یمکن تغبیر هذا اللون حّی لو تدخٌلت قوی ما وراء 
الطبیعة بذلك. اله قدر الانسان الذي لا یمکن الفرار منه. 

السأم: 

يعاني المرء بعد ان يحقق رغباته ألماً طفیفاً سرعان ما يقوی 
دن لمتشم رع په 

واذا کنا نستطيع نتجاوز ألم الحرمان من تحقيق رغباتنا ومعاناة 
وضوح الرؤیا في الرغائب التي تحققت» فاٍنًَ ذلك ما يدعونا |لۍ 
السقوط في بُر السأم المظلم. 

ان السام لیس شر یمکتنا تجاهله» ته يطبع علی الوجوه 
تعبيراً بي للیأس والمرارة» وله من التأثیر ما يدفع الآخرین الذین لا 
يطیقون بعضهم أحياناً أن ييحثوا عن بعضهم علی الرغم من کل 
شيء» ونحن نتعامل معه علی أنه کارثة جماعيَة! 

تأخذ الحکومات القرارات المناسبة للقضاء عليه وذلك يانشاثها 
المؤسسات الرسمية خوفاً من تفشیه في المجتمع مما مسيؤدي لی 
أمراض اجتماعِيَة کالبطالة ومن ثم الجوع الذي سینتشر کالوباء». 

مع ذلكء يقرر «شوبنهوره أَنّ حالة السأم التي نعيشها لا تحداد 
أهمیتها الفلسفية لأنها محددة ومحاطة من الناحیة الاجتماعِيَة: 
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- ااٍنّها کالحاجة بالنسبة لی الشعب» عذاب وألم في قلوب 
الطبقات العلیاء حيث أيام الآحاد لا تنتهي خلال الأَسوء'. 

فٍذا کان السام يؤنر سلباً علی حياة الأفراد فذلك لاه يکشف 
طبیعة الألم التي تشکل عمق کل حیاةء وتناقض السأم يأتي من أنني 
لا أقوم بعمل بشيء» ولا أرغب بشيءٍ ولا أخشی حدوث شيء قد 
یجبرني علی فعل کذا وکذا. انشا تا الشفوضل مال أعیشهاء وهي 
حالة لا تطاق: 

لا أحد يستطیع أن ينکر أَنً السأم ألم بحدً ذاته» وهذا الألم الذي 
أعیشه دون سبب موضوعي ناتج عن محض وجودي في هنذا العالم» 
ذلك لاله في السآم - طالما أنني لا أقوم بعمل شيء - أظل في مواجهة 
وجودي الخاصً هذا بعيداً عن کل ما يحيط بي» وعندما أتألم» فان 
اد717 11 1 71 ا 711 5-57 
الوجود: 

- #بعد الحاجة والحرمان» یأتي دور السام مباشرة» ذلك لاه لا 
قیمة جوهريّة في الحياة» وفي النهاية لو کان للحياة هه القيمة 
الايجابيةء هذه القیمة الحقَيقيّةِ لما وجد السأم طريقه لی قلوبنا». 

ولکن علی آلرغم من منطقِيةِ هذا التحليل في الاقناٍع» فاتّه لا 
نمي ما سا لي أعماق الأشياء. لأن السؤال يظل هو لماذا 
وجودي البسيط يشکل کل هذا العبء علي؟ 

هناك في کتاب #شوپٌنهور» الأساسي «العالم کارادة وتجل». 
تحلیل عمیق للسأم علینا أُن نبحث عنه» ومکانة السأم في هذا الکتاب 


(1) وهذا ما يسمیه "سارتر» بالسام الوجودي. 
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ذات معنی» لأنً السأم شعور يتزامن مع الرغبة بشکل أساسي» طالما 
هو تابم لها: 

- «ولکن ال(رادة تأتي من نقص في «الموضوع»» وأَنَ تلبیة حاجة 
سریعة تلغي کل رغبة فيهاء وهکذا نقع في الفراغ الموحش» والذي 
يأخذ شکل السأم». 

بهذا التحلیل نجد أّنٌ الشعور بالسأم لا يأتي من عدم وجود 
نشاط نقوم ‏ به بشکل موضوعي» ولکتٌه شعور آت من أن رغبتنا لم تعد 


تقوی علی استدراجنا | اليهاء انا لا تقودنا لی شيء». ولم تعد تمشل 
لنا شیا. 

ولکن انعدام الرغبة يحررنا مباشرة من وهم ما نسمیه ب اغائيَّةٍ 
الوجود». وغیاب هذه «الْغَائيَة» تحخدیدا هو ينبوع عذاباتناء لاه طالما 
نا نخضع لرغباتناء پیدو وجودنا ذا معنی وهدف» من خلاله يرز 
الالم الذي نعانیه» وأعناقنا تشرأب نحو ما نرغب به» بيد د السأم 
سرعان ما پيداً بالتهوض من رماد الرغبات المنطفأة» وها وجودنا 
ار ای سه تامرو خرې ومد يسه سو رما رز 
المجهول» دون أن نتسائل لماذاء اٍِن السام يکشف والحالة هذه «اللا 
معنی» للوجود: انا لا نتألم لشيء» سوی لما نشعر به من لا جدوۍ 
التياه رمتا رعا لي مب اضر ځور دي تل الالم 
الناتج عن الرغبة التي لم تت تتحقق أکثر احتمالاً من السأم الذي ينشأ عن 
ضمور الرغبة ومن نم انعدآمها: 

#سعید هو الذي لا یزال یرغب» ویتمنٌی له يستطیع أن يکمل 
المسیرة الأبديّة لتحقیق رغباته» هذا التحقيق الذي یولد الرغبات 
الأخری. اٍله أسعد حالاً من الذي یعاني السأم المريع بعد أن فرغ من 
الرغبات» ولم يعد ينتظر سوی الانحدار نحو الانحطاط الممیت». 
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هنا ایض تائد فرة لا مسن؛ کښالة اد فسره من الشفور 
بالاألم» لاه عندما تعترض العوائق طريقنا في تحقیق أهدافنا فاننًا نتألم 
فعلاً ولکننا نظل نحتفظ بالهدف الذي نسعی اٍلیه» وعلی الرغم من 
المعاناة التي نجتازها في بحثنا عن الطريقة التي نحقّق بها أهدافناء 
فانٌنا سال بعیدین عن السأم» وذلك من خلال وهم «الغائيّة» الذي 
کنا قد تحدٌنا عنه سابقاً والذي تقدٌمه لنا الرغبة حتی حين تقوم بدفع 
الثمن الغالي له» وهو معاناة الألم بالطبم مما یدفعنا لی البحث عن 
وسائل للتسلیة واالترفيه عن النفس»» من خلال جمیع الوسائل 
الممکنة. 

ولکي نبرر تفاهة أنشطتنا وعبثیتهاء فا نؤکد علی ضرورة تغيير 
الافکان. يه آَن متنا التاکيد لا سل شا سوی نال فواخپة 
المعضلة طالما أننَّا لم نحدد بعد ماهيّة الأفکار التي نريد تأجيلهاء (ٍذ 
نشعر أن التسلیة والترفيه عن النفس ما هي سوی وسائل مبتذلة 
للهروب من ش شبح السام الذي يلاحقناء بمعنی آخر» نحن نهرب من 
الفراغ الفظيعم لوجودنا والذي بطم أّن نملأه مهما حاولناء بهذه 
الرؤیة يقترب #شوبنهور» کثيراً من #باسکال»» وذلك باعطائه أهمية 
قصوی لمسألة السام. 

يبد اباسکال» کتابة «الأفکاره بالفقرة رقم »126١‏ بهنذا التساؤل 
المبدأي: 

با و لی حياة 7 ای رت پل 


٣۸1 7د‎ 00 


به ان مه النشاه لښک خاپا ال ادا ظنا ليا شعل ضر 
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اول مدما قعركت خبدا هده لمصالف ووجدت السبب 
الکامن وراء بؤسنا کبشر. عرفت اله لین هنا سن فتراه لتا مان 
هذا البؤس هو في أصل وضعنا البشري الضعیف» من هنا نستطیع 
تفسیر حبًٍ البشر للضجیج والبلبلة وبحثهم الدژوب عمَّا يخرجهم 
من صقیع الوحدة الذي ییعث الخوف في القلوب». 

ولتوضیح هذا التباین» یفترض «باسکال» أَنَ «الراحة» بحدً ذاتها 
تم لوس لامد خظرره می الاسغاه لأنّها تضعنا في مواجهة 
أنفسناء وهي حالة لا نستطیع تحمٌلها دائماً: لاه في غرفنا المنعزلة 

7 : 1 

هکنذا يظل الانسان في حالة غیر مستقرة» وهو بين السأم 
والحرکة» بین القلق والیأس» ولکته السام الأکثر شر لاه يکشف - 
میتافیزيقيً ‏ اللاً معنی القابع وراء الحیاة. 

ولکن آضشربهوره وان بدا تلميناً ل «باسکال» في هذا الدرس» 
فهو في الواقع تلمیذ ملحد» لاحتا لد من الاينان: 

کما رأینا :0 السام عند #«باسکال» بحمل معه دواءه: فالانسان 

بوعیه الخاص يحث فیما وراء وجوده عن خلاص ما يِسَمَی االله. 

فالغرفة التي نبحث فيها عن الراحة. والتي تضعنا في مواجهة 
أنفسنا مع البؤس ما هي الآن سوی رواق الکنیسة التي نتمشی به في 
0 
نکال حيث ری أٌنَ ال(نسان في بحثه عن الدیانات والآلهة اما 
یحاول أن یملأ فراغ وجود لا یمکن للهموم الأرضِيّة أن تملاه: 
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-اومع هذا لا تستطیم الهموم هذه مهما کانت. صغیرة أو 
کبيرة» أن تملأ فراغ الحياءة» وأن تطرد السأم» من هناتاتي الحاحجة 
ٍلی الخرافة لعالم خیالي تملأً عقل الانسان الذي يعاني فراغاً حقيقياً 
في بنیته الترکيبية الناقصة». 

فاذا کانت الحاجة لی الدین لدی «باسکال؛ تأتي من السأم فهي 
ِذن شکل آخر من أشکال الهروب وليس دواء کمانری. وهي 
ملاحظة تهدد أساس بنیانه العقائدي: 

- ااٍنً طقوس الآحاد ما هي سوی طريقة قد تکون ناجعة للبعض 
لانقاذهم من السأم الذي سوف یحکم علیهم ذات يوم بالعطالة ال(جباریة». 

الحعبً: 

في النهایة نتکلٌم عن الحبٌ لاه اذا کان الفصل الذي يحمل 
عنوان «میتافیزیقیا الحب من أشهر ما کتب «شوبٌنهور» فاٍنٌه للاسف 
لم يفهم جیدا. 

یمکن اختصار تصوٌر ١شوبٌنهور»‏ للحبً في هذا التعريف الذي 
يبدأ به الفصل: 

7 ٧ ٧ ٢ : 

- کل شوق وعاطفة مشبوبة. مهما اتخذت من مظهر روحي 
تجد جذورها في أعماق الغريزة الجنسيةء أو حتَّی أتّها مجرد غريزة 
جنسية محدٌدة بالمعنی الحرفي للکلمة». 
الاعتبارات الميتافيزيقيّة السامیة. ولکي نستطیع فهم هده الاعتبارات 
علینا أن وح عن طريق تحلیل الغریزة الجنسيّة التي تشغل معظم 
ملحق «العالم کارادة وتجل»» هذه الغریزة التي تشکل في الواقع قلب 
الحياة العاطفيَة للفرد. 
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ٍنَّ الغریزة الجنسيّة» تمل عند «شويٌنهور» أقوی الغرائز لدی 
الانسان» حتی أّنّها شد قََةٍ من غريزة حفظ النوع علی المستوی 
الفردي. طالما أَنً الانان» کما الحيوان» لا يتردد في خوض 
المخاطر حتّی تلك التي لا يجد نفسه فيها في حالة تکافؤ مع العدو» 
کل ذلك من أجل اشباع هذه الغریزة. 

وذا کان الانسان «سيّد العالم ووارثه الشرعي». فذلك لاه اليه 
يعود الفضل في حفظ النوع البشري. ان تظلً ِرادة الحیاة التي تتجلی 
في حفظ حياة الفرد في تصاعد اٍلی درجة حفظ النوع نفسه. 

من وجهة النظر هذه» يون «التركيز» علی ارادة الحياة لدی 
الفرد هو ما یعکس ذاته بوضوح» وهأناه» الأکثر مثاليّة. بهذا یکون 
اشوبٌنهور» قد بي قبل «فروید» پکثیر أَنّ الدافع الجنسيً عند الانسان 
هو الدافع الخفِيٌ واللاواعي لکل فعل يقوم به. 

عبر هذه الفْرضيَةَ لا يهدف #شويٌنهوره لی معالجة عمليَّةٍ فی 
التحليل النفسي. ولکن کل همه هو التاکید علی عبنيّة الارادة وعدم 
جدواهاء لن الغریزة الجنسِية تبیٌن بطريقتها الخاصٌة غياب کل غاية 
حقيقيَة لها. 

لا تبحث ارادة الحیاة من خلال نتاج واعادة انتاج النوع عن غایة 
خارجِيَة عنهاء انّها فقط تهدف لی عملیة الانتاج بشکل عبشي» وهذا 
ما یوضٌحه ملحق الکتاب في فصله الذي يتساءل به: 

- لم الفرد؟ انا نعرف لم يتشبث هوه يتشبث الفرد ببقائه. ولکنً السؤال ټَ 
المازق هو لم التوع؟ وهذا ما لا تقدم لنا الطبیعة (جابة واضحة؛ لانده 
عبثاً نبحث عن اکتشاف غایة ما لما نقوم به» أو تفسيراً لهذه الدوافع 
الجامحة من أجل الوجود وحفظ حياة النوع. 
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تعبٌر رادة الحياة» والتاکید عليها عن سلبیة کاملة لکل غاية 
نحاول أن نجدها عبثاً رسداظر کتروقي حعلف ظرغه کان ند 
رسُخها قدر أعمی. 

ولکننا نتساءل هنا عن السبب الذي يهبط بالحبًِ لی هذا 
المستوی المتدني عند الانسان» واختصاره بالغریزة الجنسية التي 
أعطاما «شوبٌنهور» کل مذا البعد والقوّة. ألیس خضاع الفرد لی 
متطلبات الانتاج يممُل انتصاراً للرغبة علی الحاجة؟ 

ها هي بالتحدید الکذبة الرومانسیة التي تثیر الفضب في أآعصاب 
«شوبنهور»: 

- #بعيداً عن التجلّیات الشعرٌة التي نحلم بهاء يظل الحبً جرد 
غریزة جنسِيّة کما رأیناء ومسألة ذات علاقة مباشرة بحفظ نوع الأفراده. 

في هذا الفرضِيّةٍ لارادة الحیاة هناك فاصل بین الغايات الفرديَة 
لأنانيةِ ومصلحة النوع البشري. ٣7575071070‏ 
الففرد» فِنً هذا الأخیر ي شی يش بدوره بحقه علی التوع» لمسصلحته 
اصضا ما الس ِذن في هذه الحالة؟ 

هو الخدعة التي 7 تقوم بها الطبيعة كي تقد الفرد لی تحقيق هو 
غایات کانت قد تجاوزته' ", وذلك ضدٌ مصلحته الفردية اَي اا 
نعتقد داثماًأَنّ «موضوع» رغبتنا يتراء‌ی أمام أعينناء غو ما 
جوهر سعادتنا المستقبِليَة. 

ولکن ما یتراءی أمام أعیننا هو عبقريّةٍ اللوع التي تفکٌر بشکل 
سري في ترکیبة الأجیال الْمقبلةء وتجمع العشاق حسب قدرتهم علی 
انتاج» طفل يتٌخذ أفضل الصفات الممکنة. 
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نحسب للوهلة الأولی أَنً هذا يتحقٌق لدی الاًزواج الذین يربطهم 
الحب بهذا تکون ارادة الحياة هي التي تبحث عن وسائل الانتاج» 
وهذا ما يشرح الاتُحاد الغامض للاضداد» ِن نظرة سريعة لی 
العلاقات التي تمرٌ أُمام أعیننا تؤکد لنا هذه الحقیقة في مشاهد الحب. 

نفهم کذلك الدرجة القصوی للسعادة عند اجتماع عاشقین» أو 
حالة الألم التي لا تطاق لحظة الانفصال: الأنفاس المتقطْعةء 
والصوت المتهدٌج» والدموع الساخنةء کر مامت ف فقلنب 

ئن برسم الموت. 

واذا کانت عاطفة الحبً تحیطنا من جميع الجوانب» فذلك لها 
تفیض عن مبداً يتجاوز بشکل مطلق حدود فردانیتنا الضيّقَة اله ینو 
ِلی وجود اللا متتاهي في قلب المتناهي المحدد ضمن أبعاده 
المرسبومة له. ایب کم مت لع نع لال 
الاعتبارات المطروحة من آداب السلوك. والشروط الاجتماعية. 
والصحة» والعمر» والشرف» لو له يد عبقريه یة النوع التي تکنس 

جمیع المؤسسات الانسانية بکل قوانینهاء مؤکدة من خلال عشاقها 
لس المقدٌس لارادة الحیاة في عملیة الانتاج واعادته. 

کما يظهر الحبً لنا حقيقيَاً وعمیقاًء فانّه یکشف لناعن وهم 
ميی اتضا: : آن نعتقد انا نعمل بجهد من أجل سعادتنا الخاصَّةٍ فهيذا 
وهم کبير. .نان في الحقيقة يعمل لتحقيق غايات الآخرين. 
ونکاننۍ ان الوهع العافر التادي ق مهما يکن قويٌاً سوف يدفع 
الثمن فیما بعد» ذلك أَنهُ بعد أٌن ته تُشبع الرغبة الجِنسيّهُ سوف يظهر لنا 
االمحبوب؟» علی حقيقته» کائن لا علاقة لنا به» ولا یمکن له أن 
یجلب لنا السعادة: 
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- «الْعاطمفه التي تعتمد بوجودها علی الوهم» والتي تلتمع في 
عیني الفرد لا قیمة لها لأنه ما أن يتحقق الهدف لحفظ النوع حتی 
یزول وهم هذه العاطفة تماماًه. 

ان فکرة الوع التي غابت لحظة عن الفرد قد عادت ليه واعادت 
له حربٌته بنفس الوقت» بعد آآن کان يتخبط في حدود بؤسه که ری 
سدول مه تي و 

کن أآن تتحول خيیة لال التي د 177-77 
اکراهِيَّهَ٤.‏ له بیدو نا ات لا نتا لات مخدوعین. ولکٌا نتالّم لتا 
قد خدعنا. 7و بر وو رد وو ور 
الهدف متها 

عالود لمه ال تع ئی اطامائې هار نند ل اا 
الحجرة العثرة علی طریق تحقیق الحبًء والألم الناتج عنه» ما يعطي الحب 
بعداً ِضافاً يضفي عليه ألوان السعادة. بهذا اامستی بکنون الع 
المستحيیل» هو الشکل الأرقی الذي يتنٌخذه في قلب الانسان النابض بالحیاة. 

حتمِيّة البؤوس 

أولويّة الالم: 

في طار هذا التحليل نجد أنفسنا مضطرين اٍلی تغيير رؤيتنا 
العاديّة التي ننظر بها لی الألم. 

عادة ما ننظر لی الألم وکأنه آت الينا من الخارج» أي أتّه قد 
فرض علینا من العالم الذي لا يتوقف عن وضع العراقیل امام رغباتنا. 
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وهذه الفکرة بالذات ما أراد «شوينهوره أن ينجاوزها تماما فالبؤوس 
عنده لا یأتي الینا من الخارج الذي نعیش فیه» بل «نحن الذین نحمل 
في ذواتنا الینبوع الثر الذي لا ينضب لهذا البؤس». 

وهذا الینبوع يترافق مع الرغبة التي لا تتوقف عن الوجود. 
ولکتتٌا لا نرید أن نری هذه الحقیقةء ذلك لأنتٌّا نريد دوماً أن ندین 
العالم بدلاً عن أن ندین طبیعتنا في المسؤولية عن الألم الذي نعيشه. 
والذي لا يکاد ینفصل عناء ونحن نبحث عن أسباب خَارجِيَّة له. 
تماماً کالرجل الحرً الذي يصنع لنفسه وثتاً لکي لا ییقی بلا مسيٌد! انتٌا 
برفضنا روب الجلور الحتبته لالم نظل بنيدین من معرفه اندراء 
الشافي له. 

لیس اٍثبات الأصل الداخلی للبؤس من ابتکار اشوبنهوره. فهو 
فرضيَة تمتدُ بجذورها لی الفلسفات القدیسةء نفاځوزه نر ال 
التمتّم باللَّذةٍ الخالصة والمذهب الرواقی'!" يشیر علینا بتغيیر رغائبښا 
بدلاً من محاولاتنا تغيیر نظام العالم» سل بتظع تل اسا 
باعتدال. 

ما فيما يتعلق ب #شوبٌنهور» فنجد «الجداة» في طرحه تکمن في 
فرضيٌه المدهشة التي طورٌها بالباب رقم «۲57 في کتابه: : 

اٍن کمَّة الألم الذي نعانيه لا علاقة لها بأْأحداث الصدفة في 
حياتنا ولا بالقوی الخارجِيّة عتنّاء ولکنها تجد موقعها في أعماق 
ذواتنا: 

لک و 9ل وذلك بطبیعته الجوهرية التي 


(1) المذهب الرواقي. 
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تحدٌد له مقیاس هده الآلام. اٍنّ ما يحدٌد ميه الشرٌ والځیر في حیاتنا 
لا یأتینا من الخارج» ولکن من داخل نفوسنا بالذات»!. 

هذه الفکرة التي تشکلت بحذر مشروط تسري في النص مؤکدة 
علی حتميّة الألم الذي لا مفرٌ منه» فکرة تظل في مواجهة مجموعة 
من التوکیدات النقدية. 

علینا فهم هذه الفْرضيّة علی ضوء ما تقدٌم من أُولويَة الألم» حتی 
في حالة غيابها بوضوح في النص. 

یری الرأي العامُ أن صفات الفرد عبارة عن نتاج ثقافته» أو 
حصیلة لمجموعة الظروف الطارئة التي يمر بها لال مسیرة حیاته. 
بهذا یکون الفرد کائناً صنعه المجتمع والظروف. 

ٍنَ ١شوبٌنهور»‏ يرفض تماماً هذه الفکرة» حیث يرى أن کل ما 
نقدام من اثقافة وظروف لا تلجب وی دورا ثانوبا في پنبان لقَرط لن 
«ال(رادة بذاتها» هي ما تتجسٌد في هذا البنیان» بمعنی آخر» ته بری 
أنَ ما نحن علیه لیس من فعل التجربة التي خشضناهاء ولا من تأثیر 
المجتمع علیناء ولکتٌنا صناعة الارادة المطلقة التي تجلٌت فینا. 

بهذا يکون «شوبتهور» قد فرٌق بین الصفات «التجريِيّة 
النقديَة». وبین الصمات «المدرکة بالحواس» وذنلك بعهد 1 
«کانت» لْمَسَتَمرة للتميیز بین هذین الشکلین للصفات. 

في الحالة الأولی» تخضع تصرفاتي کفرد لی ما کنت قد تلقيته 
في حياتي من تجربة ومعرفة خارجِيّة» في الحالة الثانية أاکون حبیس 
طبیعتي الخالصةء والغریزية» حيث #الارادة بذاتها» تمثل ما أنا عليه 
من صفات. 


(1) العالم کارادة وتجل. 
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َد الغایات التي نسعی الیها في هذه الحالة هي غایات محدّدة من 
قبل الارادة التي تشکُل ما نحن علیه» فالانسان الطموح لا یمکن أن 
يهرب من هوس طموحه» مته تل الأناني» والبخیل» اللذین يعیشان 
الأنانِّة والبخل علی الرغم منهماء في کل الحالات هم جمیعاً 
پخضعون لقدر واحد» کانت االارادة بذاتها» تقد رسمته لهيم. 
فاستجاب القدر مرغماً وما «القدر» سوی مفردة لا قیمة لها أمام أمر 
الؤأرادة الذي لا یقبل النقاش. 


ٍنْ أُولوبَ الالم هذه التي تتُصف بها الارادة. هي ما تحدد بمعزل 
عن التجربة کميّة الألم في عمق وجودنا الانساني: 

فالبخيل الذي لا يستطيع الانفلات من بخله يعاني هو الآ خر 
العذاب الناتج عن هذا البخل من خوف علی ماله. 

والطَمُوح کذلك يعاني» ولکن بطريقة أُخری. نه لا يکاد یرتاح 
وغوروبانن روتاب الله ال اچد تلو الاخری لکي يصل في النهاية | لی 

هکذا یحمل کل واحد متنٌاء ودللفانمااظتهوااورد صافت 
عذابه» والطريقة التي یکابد بها هذا العذاب. 


(ذن هذا هو الفرق بین وجهتي النظر» بين الفلسفه القديمة التي 
تری أنَّ ما يعانيه البشر من آلام هو ثمرة أعمالهم الشريرة» وبین 
أطروحة اشوبنهور» حول الألم النابم من أعماقنا الانسانية. .لقهم هند 
الآن أَنَ «شوبنهوره يتکلٌم عن الوجود ک امرحلة تعکر العدم بلا 
فائدة». أو عن «الْجِنّة الضائعة» في غیاهب اللا وعي» نجد هنا التأکید 
الأکثر حدائة في فلسفته التي تعطي الأهمِيَّةُ للعدم في نظرتها السوداء 
لی ما هو کائن يسیر بخطاه الکیدة للعدم ذاته. 


و4 


الدین : 


في تأکیده علی هیمنة العدم علی الوجود» يقطع #شوبنهور» آخر 
اود سي اليونانيّة التقلیدية. 

بید أَن تشاؤمه فيما يتعلٌق بعلم الکائن يتّفق اٍراديّاً مع الارث 
الدینيّ للمسبحي المتمٌل أولاً بالعهد القدیم» والذي تشوه حسب 
رأیه بالتفاؤل الذي يطفح به «سفر التکوین»: 

طالما أَنَ االله» هو من خلق العالم» فالعالم هذا سیکون مثاليًٌ 
مهما کانت الظواهر الذي تبدو فيه. 

ولک تفاؤل العهد القديم يرفض التشاؤم الذي يلطّخ أوراق 
«العهد الجدیده. اٍذ لا يتکلٌم عن العالم الا وقد اتُصف بکل الشرور» 
حیث سيطرة الشیاطين علیه واضحة للعيان. ان الأبوة وقد فرضت 
علی الدیانة المسيحيةَ وعلی فلسفة «شوبٌنهور» لا تتمل فقط بالتأکيد 
علی طبیعة الحیاة والألم» بل تجد هويتها في تحدید الألم کغفران 
«للخطِنة الأولی». 

في |طار المسيحَية» کل کل ال عهوتعاله من اغا لهذه الخطِئة. 
فذا کنت أنألّم فهذا لکي أحصل علی عقابي الذي فرضته علی نفسي» 
وذلك للخطیثة التي ارتکبها الرجل الأول اذ أئقل کاهل البشریة بهذا 
الارث الذي لا يغتفر من الشعور بالذنب. 

سیکون من الغريب اذن أن نشهد اٍلحاديّةٍ اشوبنهور» وقد 
أصبحت مسألة دَيْن- 

فٍذا کانت الحياة ألم في عمقهاء فهذا یعني بالنسبة له صفحا 
مرخط رمتا شا کرت لشعررللف ميامالغل 
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حدث يشیر الیه» طالما أنه يحدٌد الجوهر الخالص للوجود. ان تفا 
راا نا تغازل اد نکر سیک بل هو الحدث لولادتنا نفسهاء 
وذلك من خلال الألم (سواء أکان عن طريق الولادة والمخاض. او 
الوجود نفسه)» مما ينتهي دائما بالحکم علینا بالاعدام. 

کیف نفهم والحالة هذف استمراريه موضوع الدَيْن في البحث. 
طالما أَه لم يثبت لدینا صحته من خلال «وجود أعلی» نخرق وصاياه 
وتعالیمه؟ 

ثم هل نستطیع ‏ منطقياً - تين صحَة نتيجة ما بدحض دعائمها الأُولية؟ 

هذا هو معنی النقد الذي قا په اه نيتشه في الصفحة (357) بکتابه 
#«المعرفة لل ِذ يعترف أنّ «شوبٌنهور» هو الأول بین مواطنيه 
الألمان الذي أعلن لحاده» وهنا یکمن کمال الرجل الفکري: 

- #اله الالحاد ان مشروط. التزيه والمستقیم» والذي يتضمَن 
في اطروحاته نصراًنهااً صعب المنال علی الوعي الأوربيٌ الذي ظل 
يرزح عشرات القرون تحت وطأة التخلف الفکري»'۰ 

ولکنً مفهوم ال(لحاد الذي صاغه #شوبٌنهور» وقطع العلاقة نهائيً 
مع فکرة الیمان بالله یفشل في الخروج من (طار المفهوم المعياري 
الموروث عن الدیانة المسيحِيّة» کذلك یأتي الجواب الذې تقداُم به 
علی مسألة فعنی الوجود بغد انکاره وجود «اللهه اتکاراً يدل عَلی فکر 
سابق لأوانه» فيه نزق الشباب. وتفنيد یغفوص في رمال الفکر 


(1) نيتشه. المعرفة الجذلی. ترجمة وتلنغ ‏ باریس 2000. 
٧۷٥٧1٨8, 2315‏ .1۳۵ ,58۷0717 031 ,6۱258916 لظ 
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وعلی الرغم من النقد #النتشوي له» فاٍنَ موضوع الدَيْن لا 
يتطابق مع فهم اشوبنهور». اٍذ أننا» ‏ وحسب شوينهور ‏ نفسه لم 
نتلق الحیاة من «کائن» عصيناه فيما بعد» بل أْنتّا حصلنا عليها من 
الجوهر ال(يجابيّ لارادة الحیاة. 

ولکن اذا کان الجوهر الکوني يحمل في ذاته ضرورة الشقاء» 
فهو بنفس الوقت يظلً الأرض الخصبة للشرً الاخلاقي هنانشهد 
الوحدة التي لا ينفقصم عراها بین مفهومي «الجريمة والعقاب». 


الشیاطيین: 

لا يظهر الشرٌ بالنسبة لل(نسان علی شکل آلام ومعاناة يتحملها 
طیلة حیاته فحسب» بل يقبع أايضاً في الالم الأخلاقي الذي يضغفط 
علی فکره» والتي تشکل الانانيّةٍ والظلم والشرور. أي العناصر 
الأوليَةُ لحياته البائسة. 

لقد رأينافي الفصل الثاني التناقض الذي يحر الارادة» 
والحروب المستمرّة بین البشر علی اختلاف أنواعهم.. وکان السؤال 
المطروح هو هل البشرية هي المکان الأئل للالم» وهل نستطیع 
القول والحالة هده دتاااضا ساحة حرب لتناقضات الارادة؟ 

ٍذ! کان الألم يجد ینبوعه الأساسي ۀ في الرغائب» ان کل الشرور 
تتأکّی من الارادة الخاضعة لمبادئ الفر داي في تطلْعها الذي لا ينتهي 
لی ذاك الينبوع. 


الأنانية: 
يبدأ «شوبٌنهور» تحلیله للشرً الأخلاقي بهالاأنانيّة» وذلك نحو 
الصفحة 611) بکتابه «العالم کارادة وتجل». 
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هذه الأولویة التي أعطاها فیلسوفنا للانانيّةِ تأتي من شموليَّةٍ 
الأنانية وعموميتها عند البشر. وهي التي تشکل عندهم کل الأشکال 
الممکنة للشرًٌ الأاخلاقيً الذي نتعرف علیه ونصدفه في کل مکان. ان 
غرابته تأتي تحدیداً من التفاوت بین «اللا معنی ال(یجابي» الذي يعيشه 
الفرد ککائن لا دلالة له في الکون» و«المرکزيّة» التي یوليها لنفسه 
دونما انقطاع: 

علی الرغم من صغره» ان الفرد الذي يشعر بالضياع والتلاشي 
وسط عالم بلا نهایة يظل يتشبث بموقعه الذي اختاره لنفسه کمرکز 
للعالم» وهو بهذا یقداٌم لنا مشهداً هزلياًء ویرسم صورة لتناقض مریر: 

- «هذه العنایة الفائقة ب «الأنا» الذاتيّة من جهة واللامبالاة بنفس 
«الأنا» لدی عامة و ظ 


أن نفهم ‏ فلسفیا الأناني يفترض بنا أن نوضح الأهِميَّةٍ التي 
يعطیها الفرد لنفسه علی الرغم من صغره» وأن نضيء هذا الجانب 
المظلم في مسألة «الأّنانية» مما يدفعنا لی أن نغفوص في میتافیزیقيا 
هذه المسألة. 


نری أولاً أَنّ الأنانيه تفترض وجود #مبدأ التعددية» عند الأفراد. 
فلکي أفضٌل نفسي علی الآخرين» عليًأن أفصل الآخرين عني» عن 
الحقيقة التي هي ناه مع هذا من وجهة نظر ميتافيزِيقيّةٍء لا یحمحصل 
هذاالفصل من تلفقاء نفسه: 

في الفصل الثاني من کتابه #المالم ک)رادة ز 1 بضر صُوَنهوزا 
لن لول التامَه بین جوهر العالم مع أُجزاءه الظاهرية. هذا الجوهر 


(1) أساس الأخلاق بيردو عام 1991. 
.6 1070611 .۸۰ .1001316 13 06 1100116101 م1 
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الموحٌد يقبع في الارادة الکونية» حيث القوی الطبيعية ليست سوی 
ظواهر تتفاوت درجاتها حسب مراتبية منظمة» وآخر ما يظهر في هذه 
الظواهر هو الفکر الذي پيدو فيه العالم محکوماً بمفهومي المکان 
والزمان. 

ولکن اذا کان التمييز بین (الأنا واللا أنا) يشکل الشروط 
الضروریة للأنانيّة» فهو لا یلبي النشاط الکافي لذلك. 

أَنْ یکون الآخر متميٌزاً عني» فهذا لا يشرح في الواقع الأَفضَلِيَةٍ 
المطلقة التي أآضفیها علی ذاتي» ولا الاختلاف الذي أحيط نفسي به. 

من أجل فهم هاتین الظاهرتین» علینا أن نتذکر أَنَ الارادة بحدًٌ 
ذاتها لا تنقسم أبدا. 

اذا کان لس ظهور الاراد س خلال الماعطف فٍن هذه 
الجماعة لا تستطیع أن تسیطر علی هذه الّرادة لها تعني بکل بساطة 
«رادة بحدٌ ذاتها»» فالأمر هنا لا یتعلق بظاهرة ماء بل بارادة کامنة 
وراء کل ظاهرة غیر قابلة للانقسام: 

اذا اعتقدت أنني مرکز العالم فهذا یعني أَنّ قلب العالم يجد 

تعبيره بي ! ان المکان والزمان هما ما يشکلان «مبدأ الفردانيَّة» الذي 
من خلاله تطفو التعددية النقديَة للعالم علی سطح الذکاء البشري. 
بهذا تفترض الأنانيّة وجود هذه التعدديَة التي لا یمکن لها أن تظهر 
بدورها سوی بمعزل عن الفرد. 

علی العکس من ذلكء فَاِنً العالم الخارجي الذي يقدٌم لي 
الآخر» یيدو علی شکل ظا هرة تتعلق بي أيضاًء أو علی الأقل پيدو 
وجودها أقل حقيقة من وجودي بالذات. طالما هي تابعة لوعي 
انلغه تتصا ٤‏ وغا ما دع لسه سات اساشره 


83834 


للارادة» بينما يظل الآخرون بالنسبة لتا صورة ظاهرة فقط. هکذا 
تکون الأَنانيّةِ وعيٌا حبيسا لعالم الظواهر ومبادئ فردانيّة لا تفهم قلب 
العالم. 

ودد دو 00 نهو بهنا 
أيضاً اج سی تارب 77700د وبالتالي 
فکل واحد من يدٌعي لنفسه موقع «المرکزبٌة» في هذا العالم. 

الشمه لکیفقشدلشرقفغرالرالراوراسطقا 
فالبشر في صراع دائم مع أنفسهم للسيطرة علی بعضهم بعضاء مما 
يقودهم جمیعا الی البؤس والعناء. 

کل فکلمن افعال افافکة والمصلعة يجب آن تعْرَد العا 
والینا فقط: 

- «ذکاؤنا یعکس لنا بلا انقطاع الأخطار التي لا تحصی» مما 
يیعث في قلوبنا القلق والخوف الدائمین في حياة مهددة علی الدوام». 

٨-٩‏ هِ 

لا بشتقا الاناي اه نکر سشری سیه وبراحته هو فقط. 
رله بيدا ټمکم عان نغيه بالهم والقتی؛ فهو محاط #بالظواهر 
القړیبة والمملَةه وغو مید کل الېعد عن : تحقیق الهدف الحقیقي الذي 


الأخلاق الرديئة: 


اذا کانت الأنانية والظلم الذي یرافقها تعني الشرً الأخلاقي. 
فاٍنَ هذا الشرً يبلغ أوجه في «الخلق الرديء» النذي يطبع صفات البشر 
عامة. 
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لم یکن #شوبٌنهور» الفیلسوف الأ ول الذي ناقش مده المسألة 
ولکنه هو الذي أشار لی شموليتها وأهميّتها القصوی: 

(ذا کانت الأنانيّة تحيط بالکون وتطغی علیه» واذا کان الظلم هو 
سيٌّد الأحکام» فاٍن الأخلاق السیثة تبدو أمامها حالة استَثنائيَة. 

واذا کانت الأنانیة رالظِلم ما اللذان يشیران لی جوهر الارادة» 
ان فشل هذه ال(رادة پیدو جلياً في خُلّق البشر السيء الذي يفرض 
نمقسه. 

تجد الأخلاق السیثة جذورها لدی «شوبٌنهور» في عدم تلبية 
رغائب الفرد وتحقیقهاء مما يدفعه لی نکار ورفض ارادة الآخخرين. 

ولکننا اذا أردنا قیاس درجات الألم فسنجدها تتناسب طرداً مع 
شدٌة الرغبة وقوتها لدی الفرد» هکذا تکون الارادة التي لم تتطور 
کفایة لدی البعض ضحيّة معاناة عدم تحقیقها حيث تعاي الألم 
والمرارة في وجودها بالذات. 

تتولد الرغبات دائماً من «الکبت»» فتشکل بشکل عفوي علی 

صورة «عدائيَةَ اتجاه العالم» ونان هذا العالم هو المسؤول عن 
عذاباتناء ذ أَه «لم ي یلب رغباتنا المکبوتة تلك»» أي طبیعتنا التي 
تتحکُم بناء 

في هذه الحالة لسنا -بَعْدُ ‏ میٌالین لی لحاق الأذی بالآخرین 
ولکتٌّنا نکتفي برؤیتهم يتعذبون ویعیشون المآسي والشقاء» ونشقی 
بدورنا حین نراهم وقد حصلوا علی بعض من «السعادة» وهالنجاح»: 
تلك حالة تصطدم مم بؤسنا نحن» وتحقیقهم لرغباتهم يضاعف من 
عدم تلبيّهُ رغباتنا مما يدفع بنا الی الألم في أقصی درجاته» والی 
الشقاء الذي لا شفاء منه. 
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لا تبدو الأخلاق الرديئة اذا نتیجة لعدم 7 تحقيق الرغبات وکیتهاء 
ويل اع می ملالعت فد بل ي وځ ال یه ېر به 

مم تقاشتا ۸٣‏ الْسثة» ال فو لاه 1701-9-0 
الم نعد نکتفي برؤيته يتعذب؛ بل رخت فلا ان یرن سن سبتب 
00 0 
٣‏ نه و 

کان انیرون» جالساً في شرفة قصره سعيداً وهو یری «روما» وقد 
أشعل فيها الحریق لکي يطفي نار عذاباته .. ولکي يحصل علی العزاء 
عن هذه العذابات. 

نفهم الآن أننًا لا نستطيع أن نقارن الأخلاق الردیئة بالظلم» اٍذ أنٌ 
الانسان الذي یمارس الظلم یحاول أن يلغي ارادة الآخر وذلك لکي 
يرضي رغبته» بينما الفرد الذي تصرف بالسوء اتجاه الآخر انما 
پخاول ان بهدئ الم الداقخ غن عدم تحقیق رغبانه 

لا ينکلم «شوبٌتهور» عن الق السيء کمحاولة للشفاء» وګن 
للتخفیف من الألم فقط. ٍن الانسان السيء الشلن تل نره شْلقیت 
ولکه لا يستطیع أن يخرج من داثرة الألم البتَه. له يعاني» ويعاني » 
وکل ذلك وهو يتمادی في العدواني وسوء النیة والمذاب» وکل اٍنسان 
سيء الخُلٌقَ «ترتسم علی وجهه علامات ألمه الخاص بالضرورة»! 

0000007 ور 
السئ الْخلقَ. ونفهم أیضاً سبب الظلم الذي يقوم به فرد اتجاه الآخر 

لا هدف «الظالم ١‏ أن نتعذب ونعاني الشَّمَاء طالما أن نفي ارادتنا 
بالنسبة له لیس سوی وسیلة للوصول الی غايته» فهو لا يبحث عن 

۹ 


عذابنا بل عن الغایة المنشودة التی يبحث عنهاء بينما علی العکس من 
ذلك. نجد أن «السئ الذکر» بأخلاقه» بيحث عن ايذائنا وشقاءنا 
لیس کوسیلة لتحقیق هدف له» ولکن کغایة بحدٌ ذاتها. 

ٍنَ الفرد الذي یمارس الظلم یرید «خیره» الخاص به» بينما يحث 
الفرد السيء الطباع عن الحاق الضرر بالآخرين دون أن نفهم السبب» وعدم 
التدرة علی فهم السبب هنذا يعود لی سلوکه اللا مبرر» فهو لا یقصد 
ِرضاء رغبة مثلما یرید أأن يخفف من الشعور بالالم عن عدم تحقیقها. 

هکذا یحاول #شوبنهوره أن جد علاقة ما بین الأخلاق السيْةٍ واروح 
الانتقام» لدی البشر» في الحالتین نجد أن الشرً مقابل للشرٌ و اد نکر 
الألم باقتراف الشرٌ هو محاولة یائسة لمحو شر کان قد وقع علینا ذات يوم. 

في الحالتین هناك ألم مقابل الم وره دي نر له بر ېمر غاني 
عکس الیمیره لا یفکر في ي المستقبل الذي يعطي فرصة التمتع بروْيَه ألم الآخرین! 

ان السيء الذکر قي قطيعة مع العالم الذي «لم يحفظ عهده 
وښناقنه هغه منا يمطیه کل الشرعه مل ما يرين من شروراً 

هکذا تتجسد شخصِية «کلوسستر» في مسرحيّة «ریتشارد الثالث» 
لشکسبير حیث یمنعه تشوهه الحَلْقي من تحقیق رغباته مما يدفعه لی 
الدفاع عن سوء خُلْقه لی أبعد الحدود: 


- «طالما أنني لا أستطیم أن أکون العاشق الذي يفتن النساء. 
فسأکون ذن الأثيم الفاسق» والمجرم العابث الذي أریده؛'أ 


.هنا ينمل بلا شك تناقض آخر للسي» الطباع الذي یری علی الدوام 


مبررا لسوء خلقه. في آلامه وعذاباته التي يقذف بها وجوه الآخرین. 
بې د بد 


(1) مسرحية «ريتشارد الثالث» - شکسيير - الفصل الأول - المشهد الأول. 
6 ا2666 ,513166563۵7 ,آأآ 1۹۱601270 


1835383 


2 استحالهة التقدٌم 


ٍنَ التأاکيد علی «الشْرً المطلق» في الوجه المزدوج للبؤس 
والأخلاق السیثةء لا يکفي من أجل بناء فرضيَة حول التشاؤم» فنحن 
ٍن لم نعش حلاوة الحاضر» فاننا نحلم دائماً بمستقبل نتذوق فیه هذه 
الحلاوة» أي الايمان بوجود تقدٌم یمکن لنا من خلاله رؤية آفاق 
المستقبل ونحن نمسح عن أعیننا دموع الماضي. 

تشکل فکرة التقدم في فلسفة القرن التاسع عشر نقطة مشتر کة مع 
فلسفة عصر التنویر» وهنا يتفرد #شوبٌنهور» برفضه کل تقدٌم ممکن 
للتاریخ. 

لا أحد مثله يصر علی استحالة التقلم» وعلی الصفات الثانوية 
اا ات رال وون 

- ان لتقد هو حلم القرن التاسع عشر کما هو حال القيامة 
والبعث في القرن الخامس المیلادي اٍنْ لکل عصر تقامه ۱ 

هذا الرفض لا يستند علی وجود الشرً الدائم فقط» بل تمتدٌ 
جذوره بعمق في مفهوم «شوبٌنهور» للزمن 

نحن نعلم أَنّ هذا المفهوم يجد بذوره الأولی عند «کانت» في 


کتابه «نقد العقل الخالص»» وأنَ کله الفیلسوفین یمنحان الزمن مقام 
«المثاليَه». 


(1) مداخلات. صفحة 43. 
.۰ ,10166616115 
ز 


ولکن مفهوماهما حول التاریخ يختلف تماماً. هنا أيضاً نری 
اشوبٌنهور» یکمل ما بداأه «کانتت ولکته سرعان ما ينقلب ضده» 
ویتنکر له! 


لا جدید تحت الشمس: 

حین طور «کانت» مفهومه حول التاريخ في.کنابه اضر تاریخ 
کوني من وجهة نظر عالمية کان ری أَنَ التاریخ هو مسیرة طويلة 

يحقق الاأنسان من خلالها طبیعته في استخدامه الأخلاقي للوعي. 
بمعان أآخری» يظل التاریخ تتابعاً لا نهاتیاً لل جیال يصل الی الجوهر 
الأخلاقي للبشرية. : 

وکوارث لمفهوم «کانت» حول الزمن» يرفض اشوبنهور» فکرة 
التقدم هذه» وقد پيدو هنا أکثر منطقَيّة من اکانت» لن عبر التقدم 
لدیه تفترض بالضرورة الزمن کمبدأ للتابعم» وهو بهذا قر بتفوق 

هکذا تبدو استحالة التقدُم نتیجة مباشرة لمثاليّة الزمن: 


ذا کان الزمن لیس سوی بنيّة سابقة للظواهر» فهو لا يستطيم أن 
يقدٌم للٍنسان أيّ معنی أخلاقي. اٍنّ کل فلسفة للتاریخ محکوم عليها 
بالسطحِيّةء وهي سجینة ظواهر العالم لها لا تأخذ من جوهره 
«بذاته» سوی القليل» زهي بيدا خر الاتساه الذي رسمته الفلسفة 
لنفسها. وغوا هور ان ااعْس الأاخری لفهم الظواهر وتجاوزها الی 
(دراك «العالم بذاته»: 

- ان شرح الفلسفة لجوهر العالم بالاستناد ٍلی النهج التاريخيًٌ 
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یظل برأینا علي النقیض من دورها الحقیقِيً الذي يترکٌز في فهم 
انجوهر الکوني للعالم «بذاته»» حيث يستدل الفرد علی المکان الذي 
و ول » ان جوهر العالم یمکن له أن ينسجم مع منطق 
العصور المحالبه فقد رانا ان مدا الجرهر لش سوی تاأکيد الارادة 
اللانهائيّ لنفسهاء فهي لا تبدأ ولا تنتهي» واٍذا ما حضعت لی منطق 
ما فهو منطق «دائرة العودة الخالدة» عبر القرون وتوالي الکواکب . 
بل حتّی في الدورة الشهرية. خاصِية النساء! بید نه قد پيدو لنافي 
خښت-ادو د دو ة الب شرية وهي ترسم خطٌاً غامضاً 


ٍِنَ صورة ساعة الحائط تمل لدی «شوبنهور» مشهد الوجود البشري: 

#هؤلاء البشر کما هم» مثشل ساعة الحائط التي تعمل بلا 
توقف» وبلا سبب مفهوم أیضا١‏ 

ان شطق «العودة الخالدته هر ما يشفيۍغلی الوجوه الْبشَرئ 
عند ١شوبٌنهور»‏ تراجيدیا - کومیدية. هذا الوجود في تفصیلاته يدعو 
لی السخریة والضحكء» فالرغبات التي لا تنتهي» والهموم التي 
تتکدٌس في زوایا القلوب. وخيبة الآمال في المستقبل» هي ما يطبع 
الحیاة البشریة بلون باهت کئيب. 

ٍنَ الضحك هناء کما هو لدی ابرغسون؛ ناتج عن امشهد مموٌه عند 
الأحياء». لاه اذا کانت #العودة الخالدةه هي ما ترمز الی الکوميدیاء فاٍن 
الألم والعذابات التي تحيط بالبشر هي ما تدفعنا )لی «الضحك الم ونحن 
نلمس بغموض عبْيه وجودنا .. ویا لغرابة هذا الوجود! 


(1) العالم کازاده رنجل؛ 
(2) دائماً یکون رمز الطبیعة الحقيقي هو الدائرة. لأنها موضوع العودة الخالدة. 
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تجد فکرة «العودة الخالدة؛ معناها النهائي في مفهوم اشوبٌنهور» 
حول التاریخ وذلك في ملحق الکتاب الثالث ل «العالم ک)رادة 
وتجل». 

بعد أن فرغ من فرضپٌنه التي تؤکد علی أَنَ التاریخ لا يمکن له 
ولا بشکل من الأشکال أن یرقی لی درجۀة العلم» يضع نظريٌته حول 
التاریخ. 

ٍنَ النظربة الخاطثة التي جاء بها «هیجل» أو «کانت» هي ما 
تحاول أن ترقی بالغايات الانسانيّةِ لی مستوی الغايات الخالدة 
والمطلقَة وأن تضعنا بطريقة ة اصطناعية وخياليّةَ علی عتبة غایاتتا 
تلك. 


رلَعَللل مر مال ونود د ال 
الواقعيّة المبسٌّطة والتفاؤل السطحي. 0:0 
لها کسجینة للظواهر الزمنيّة للعالم - تتصور أنٌها تستطيع أن تتو 
مجدداًء وتصبح شیٌاً ما في هذا العالم» 77د 
بناءها التاریخيّ يقود لی حالة من الرفاهيّةَ والتقدٌم. 


ولکْنً الفلسفة | مق للتاریخ هي التي تری وراء جميع هده 
لتغیرات اللانهائيَّة ووسط هذا العماء والفوضی أْنتَّا امام أنفسنا لم 
تغره بل نحن کما نحن دائماً بأحلامنا وآلامناء نعاني مرارة الخيبةء 


رلاضل اعماوي ظربانو ور لما ورو اوتف سر 


سمی ۶. 


نا حين نستدل علی هالعودة الخالدة» مع ما يرافقها من تغیيرات 
للظواهر نکتشف أن التاریخ عبارة عن کذبة. کذبة في شکله. ومادته 
الأولی أیضاً: 
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وتي شکلهلان په لش ېوه الی الظواهر ولیس ای 
«اذات العالم» الذي جاء منه. 

وکذبة في مادٌته الأولی لاله يروي لنا أخباراً متناقضة في کل مرة 
يتکلٌم فيها عن الأفراد والحوادث: 

نه تکرار لنفس الدراما مع اختلاف في الشخصيًات 
والالسة؛!۱' 

واذا ما أخذنا الأخلاق في اسر الجامعة» في «الکتاب المقدٌس» 
انا سنری أَن «شوبتهور» ظل یؤکد حتی النهایة علی اه رغم التقلدام 
الذي أحدثه العلم والتقنیة ات رلا جديد تحت الشمس». وأَنٌ من 
قرأ ھمیرودوت» سیفهم التاریخ جيداء مع کل ما يتطلبه هذا الفهم من 

التاریخ والأحداث المختلفة: 

ٍنّ مفهوم التاریخ هذا يشرح العلاقة بین ١شويٌنهور»‏ والحوادث 
الجاریة في عصره لمکا نر رره شتَراالَصَحعف والتسلاث 
الصادرة» ولکرً اهتمامه کثيراً ما کان ينصبً أکثر علی الحوادث 
الصغيرة المختلفة من اهتمامه بالأحداث السياسِيَة لعصره» واننا لتجد 
ادد ۸ 

ففي الفصل الذي يتعلق بالانتحار يعطي مثلاً الدکتور 

«لانکار» الذي تکلٌمت عنه کل الجرائد. وروت کیف أنَّه مات من 
الجوع في مدينة «دوفر» في شهر «کانون الشاني» بعد أن قرر 


(1) العالم کارادة ول 
(2) العالم کارادة وتجل. 
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يارادته هذا الشکل من الانتحار! وفي مقالة أخری لمراسل في 
مدينة (نیرنبيرج» بتاریخ 29 تموز عام 3 التي کشف فیها عن 
وجود جثة متفسخة في کوخ يقع في غابة کثیفة لرجل کان قد مات 
منذ أکثر من شهر. 

وفي الفصل الذي کرٌسه لدراسة الأنواع» يستشهد بقصة الأب 
الذي انتحر في مقاطعة «لو» وذلك لکي «ينقذه ابنه البکر من الخدمة 
الالزامية باعالة أُمّه «الأرملة»! 

ولکن اذا کانت هذه القصص الکثيرة والمتنوعة قد استحوذت 
علی تفکیر الفیلسوف. نه لم یکن لیعیر الأحداث الهامَّةَ والخطیرة 
في زمنه أُي اهتمام» ولم ينتبه اٍلی التغبُرات السياسيَةٍ والاجتماعيَة 
الکبری التي غيّرت وجه العصر» » بما في ذلك «الثورة الفرنسية» بکلً 
ما جاءت به من أحداث شغلت أکثر الکتّاب الذین رأوا فیها بحق بدایة 
تاریخ جدید للبشرية. 

ٍن الشورات ‏ بالنسبة «لشوبٌنهور» لم تفعصل شیناً سوی اتها 
غيٌرت أُسماء الشوارع والأحياء» دون أن تبدٌل مصاثر البشر. 

هنا لا يهمٌنا کثيراً |ن کان علی حق أو خطأ في نظرته هذه» بقدر 
ما يهمٌنا أأن نحکمْ علی العلاقة التي کانت تربطه بالحوادث في زمنه 
وفهم هذه العلاقة علی ضوء ما جاء في فلسفته التي قادته اٍلی عادة 
تصطیف 7 الجادَّةٍ والباطلة علی السواء. 

نصتٌف بشکل طبیعي الفرضيًات الجادّة في قضایا الوطن 

٢‏ والبشرية جمعاء أیضاٌء بینما نحکم علی الأشياء بالتفاهة 


زالنطلان خی ضلز مرد هل رح حتی حين یکون في حالة 
دراماتيکية «نأٌأسف لهاه. 
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ينصبً اهتمام #شوبٌنهور» علی المعاني الخالدة. لاعلی ماهو 
عابر ومؤقت. فالجادٌ بالنسبة له هو ما يوجد في جمیع الظواهر» تی 
الهامشيّة منهاء اما الأشياء العرضِيَّة والزائلةء فهي تتواجد في أماکن 
الصخب والخلافات بين البشر علی ما «يدعون» آنّها تدفع بالحياة 
قدماً نحو التقلام والازدهار. 

هکذا تجد مفاهيمه طریقها لی فهم «الدولة» أیضاً: 

بعيداً عن غایة الدولة في تحقیق تقدٌم البشريةَ في التاریخ» فهي 
تهدف الی وجود تعایش ممکن للبشر وذلك بتهديدهم بالعقاب في 
حالة تجاوز الففرد لحدوده المرسومة له. 

في تاریخ لا جدید فيه» تجد الدولة نشسها مضطرة لی معالجة 
العنف» وذلك للحفاظ علی حقوق الشعب الذي تحکمه» 
والفیلسوف الحقً هو الذي ينأی بنفسه عن أيّ اتجاه سیاسي. 

صحيح أَنً الفیلسوف يستطیع تبیان أصل الدولة ولکنه غضیر قادر 
فعلاً علی قیادتها لاستکمال دورهاء أو توضیح هذا الدور لها. 

نه يتَمتّی علیها أن تسیر وفق مثاليّة علیا للعدالة, اا 
غلواء البشر في نزوعهم نحو الشرً والعنف. 

وکن «اشوبٌنهور» يعتقد في نهاية الأمر له لا اللوري . ولا 
الاصلاحي يسمح لنفسه أن یقع في وهم تقدٌم ممکن للبشربة کون 
هتو حتاف ندصوره .ان قوف نا مدورحقا ان جاز 
التعبیر..! 


تد بد لد 
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3- العدالة الکونیة 


سرگالا کوس اه کر شک نبا 
#الدولة» وعدالتها التی تقضی بمعاقبة المسیء کی لا يعود اٍلی 
الاساءة. : ُ || 

ولکنً عدالة الدولة هذه لا تروي عطشنا بِنصافنا دائما. ومهم 
کانت المؤسسة القضائيَة مثاليِّ في ترکیبهاء » فأن العدل عند البشر يظل 
متردداً شا وخاضما لکفر من العوامل التي تتحکُم بصیرورته» 
مما يدعونا لی البحث عن نظام في العالم يُعاقب به الشر بالشرٌء 
رحس غا الخرما سه د ترام 

ولکن پيدو أَنً مذه العدالة الکونيّة التي نبحث عنها ونريد 
تخقيتیا لم توجد بعد بي اخامنا الراقمه: فالشری غالبا ما يعيش حياة 
الدعة والرفاهيَة دون أن يدفع ثمناً لشروره التي يقترفهاء بينما نجد 
أَنْ المضْطٌهد المسکین يجر خطاه في حياة ملؤها الشقاء والألم دون 
أن يتذوٌق طعم العدالة الذي يشتهیها طیلة حیاته البائسة. 

هذه الحالة المزریة للعدالة هي ما قادت البشر الی البحث عن 
اکائن» يوجد ما وراء العالم» وحده الذي يستطیع تحقیق العدالة لهم: 

«ان لم نحصل علی العدالة في هذه الحياة الدنياء فننًا بالتأکيد 
سنجدها بانتظارنا هناكء حيث يعاقب الشریر بشرٌه» ویکافئ صاحب 
الخیر علی ما زرعته يداه من أفعال الخیر». 

هذه العدالة الالهټَهَ سوف تصبح عند «کانت» مُُسَلَمة لا تحتاج 
لی برهان» تجد مکانها فیما يسمیه «الوعي العملي». 
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ذلك لن الوعي في عمله لیس فقط ينبوعاً للمبادئ الخلقيَةء بل 
هو ما یفرض أیضاً اتفاقاً بین الفضیلة والسعادة» وهذا الشرط الذي 
يضعه الوعي هو الذي يقوده الی الډزيماني العقلاني بوجود الله 
الکائن الذي يتمتع بالقوة المطلقة والقادر علی فرض العدالة. 

ولکن #شوبٌنهور» يُفُنَّد فکرة بناء العدالة الکونيّة علی أْسس 
لاهوتية وذلك من خلال أبیات شعرية ل اایرييید؛ یقول فيها: 

«أتعتقدون حقاً أَنّ أفعال الشر تصعد لی السماء حیث الآلهةء 
محمولة علی الأجنحة فیقرؤها «جوبيتر» علی لوح الأعمال البشرية. 
فيقيم العدالة بین الموتی؟! 

ولکن السماء نفسها لا تکفي لاحصاء شرور الانسان وعدهاء والآلهة 
نفسها لا تستطيم القراءة» ولا توزيع المکافآت والعقاب. هيّا اذهبوا .. اٍن 
العدالة ههناء قرییة منکم» فقط علیکم أن تفتحوا عیونکم جيد؟..»!/. 

هناك دلالة واضحة في البیت الأخیر: 

- اٍنَ العدالة ههنا - قریبة منّ» ! اه يکشف لنا وجودها بالقرب 
منّاء فقط علینا أن نبحث عنهاء یمعنی آخر» لیس العالم هو ما يفتقد 
العدالة هذه» ولکتٌنا نحن ‏ کبشر ‏ لا نستطيع رؤیتها والتعرٌف علیها. 
«الظاهرة» و«الشۍء بذاته ه. 

نحن لا ندرك العالم اٍلاً من خلال الظواهر» وذلك بمقتضی مبدأ 
الفردانیة الذي يقدٌمها لنا مجرَأة» لا حصر لها.. 


(1) |يريبید ‏ الأسیرة - صفحة 442. 
هح ۷ نامف 1۵ ٥ه ٧٧6۱۵٧٥00‏ ,010۱/46 
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من هنا نعتبر الفرح حقیقة واقعية وکذلك حالة الألم والعذابات 
التي نعیشها. 

نا نری في انسان ما جلاداً مل الشرٌ وفي الآخر ضحَيَةَ يدعو 
لی الشفقةء نحن نضع اٍذن الشرً في مکان » والخیر في مکان آخر. 
بهذا پېدو العالم لنا وقد انقسم لی قسمین: 

الأوٌل الذي یفرض الألم والشقاء» والشاني هو ما يتحمٌل مذا 
الأالم والشقاء. 

ولکن من أجل فهم العدالة الکونيّة علینا أأن نخرق مبدأ الفردانية 
ذاكء وأن ندرك الوحدة القائمة في «العالم بذاته» من خلال کثرة 
الظواهر وتعددها: 

- امن یرید أن يفهم الحقيقة فلنّهُ سرعان ما يدرك أَنَّ الفرق بین 
الانسان الذي یرتکب فعل الشرٌ والآخر الذي يقع علیه هذا الفعل» 
نما هو فرق ظاهري فقطل ٍذ أته لا یلمس حقيقة مه حقيقة «العالم بذاته» آي 
الارادة الماثلة في جوهر الاثنین معآ. 


0 وهو الذي يقوم بالعدوان وعمل لر تبحث 
زان تحقَيو تحقیق ذاتها في القيام بهذا العمل. ما لدی من يقع عليه 
الشبٌُ ا کتها دنا اص 
بالذات. ان الضحِية والجلاد لیسا سوی «واحد» في حقيقة الأمر. 

حین نتجاوز مبدأْ الفردية الذي يقدٌم لنا العالم بصورة مجزأةء 
وندرك الوحدة الأصیلة «للعالم بذاته»» نفهم - في هپ العَالهقاأن 
ال(رادة التي تسبب الألم والعدوان هي نفسها التي يقع علیها الشرً! 

ٍنّ ما يضمن العدالة الکوني هو وجود الانهاك الذاتي للارادة. 
وأن تقوم هي بمعاقبة نفسها. 
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وطالما أتٌها ئي جوهرها الضحِيّةِ والجلاد معاًء فلا وجود فعلي 
للشر بينهماء » طالما أَنٌ کلیهما یحمل في قلبه آلام العالم: 

- ايخطئ من يعتقد ألَه يقوم بدور الضَحِيّة أُو الجلاد» فلو فتحا 
قلبیهما سیجدان آنّهما قد امتلآً بالعذاب والألم» الأول حین یمارس 
التعذيب. والثاني حين يقع علیه سوط العذاب»!"". 

وحين يلغي مبدأً النداله السنار صا ان نر تهرزه وکنه 
علی أنّ «عدالة الکون هي الکون نفسه». فاذا طلبت العدالة الکونيّة 
تجاوز الطريقة اي نظهر لا الزدراك العنالم د دقن مدا جاور غبر 
مفهوم بالنسبة للنسان العادي لاه يصر علی أن يُقدمَ الخاطئ الی 
العدالة کی یلقی جزاءه» ولکته بهذا يطلب من «میدان الظاهرة» ما هو 
ضمن انتفاض «العالم بذاته» فلا يستطیع سوی أن يشعر بخيبة الأمل. 

علی العکس تماماء يدرك الفرد الذي تمرٌد علی مبدأً الفرديّة أَنَ 
المعتدي والممْنّدی عليه یشکلان (واحداٌ فقط. بهذا يتوقف منف الآن 
عن المطالبة باېحلال العقاب. 


سب سا 


(1) العالم کارادة وتجل. 


و 


المصل الناهس 


طرنئ الخلاص 
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لا م اص من ال شر اِذن في حياتناء والألم الأخلاقيُ يظلً 
ضروریاء ولا یمکن الاستغناء عنه. 

ولکن علی الرغم من هذه الثنانيِّ الشرٌ والألم الأخلاقي » قاٍن 
#«شوبٌنهور» يطرح (مکانيّة التحرر منهاء ذلك لته |ذا کان الانسان يمثل 
التعبیر الأفضل لتناقضات الارادة» فهو أیضاً المخلوق الذي من خلاله 
تجد المعرفة طريقها لی العالم. 

ولانه الکائن الوحيد الذې ييرم ښبر اغزار بر مدا العالم فهو 
يمتلك القدرة علی التحرر منه: 1 فهو 
ِذن يجد نفسه امام خلاصه الذي يتمثل له علی آشکال ثلائة: 

د ره کوسله خلاص دي الالم الأخلاقي. والرغبة الجماليَّةٍ 

کصورة للحرَة المؤقنة من قید الحیاة» وأخيراً التقشٌف والزهد اللذان 
يعکسان ذبول الارادة وتلفها نهانًاً لدی الفرد. 


ېي 
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١‏ څاوزالشر 


نا کانت الأنانية برأٌي #شوبٌنهوره تحيط بالکون کله» فاٍنَ الخیر 
الأخلاقيً لم يغب أیضاً عن ساحة الحياة. 

صحيح انا نجده بشکل استثنائي في هذه الساحةء رهظ 
حقيقة لا نستطيع ال أن نقرّها ونعترف بوجودها. 

ٍنَ الفیلسوف لا یصفهاء ولکته يعید لی الأذهان |مکانية اعتبارها 
لحد وسرو 2 تا 

44 

عادة ما نطرح الفلسفة الأخلاقِيَّةَ کمشروع ثقافي نقدمه للبشر 
لحثهم علی الفضیلة: 

بالنسبة للفیلسوف الذي يحاول أن يحدٌد لهم الوصایا الأخلاِيّة 
ویبرهن عقلانيًا علی ضرورة هده الوصایا. 

ِن تصحيح سلوك البشر والعودة بهم لی الطريق السوي هو 
من عمل «الأخلاقيین» الذین ندبوا أنفسهم من أاجل هده «المِهِمة 
النبيلة». 

ولکنً هذه المهمة النبیلة للفلسفة الأخلاقيَّة بالضبط ما يرفضها 
اشوبنهور». الذي لم يد أبدا نه يريد أن يقود البشر ال ممارسة 
الفضائل» کما له لم بدٌع کذلك له یامل أن يعلّم الساس الفرق بین 
الخیر والشر. اٍن الملسفة الأخلاقِيَةِ عنده لا تستجيب لواجب أو لأمر 
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يدعوها لی اٍنتاج الفضائل علی اختلاف أنواعها "بل علی الغعکسن 
من ذلك. یؤکد عجز هذه الفلسفة علی کل فعل أخلاقي: 

- «ٍننا حقاً مجانین اذا اعتمدنا علی نظامنا الأخلاقي من أجل 
صنع بشر نبلاء» یتمتٌعون بالفضیلة. ولا أقل جنوناً اذا ما اعتمدنا 
أيضاً علی «الجمالِّةٍ في الشن» حين نبدع الشعر» واللحت» 
واو نزو 3 : 

يرتبط رفض ' «شوبٌنهور» للأخلاقيّات بنظريته حول الارادة اٍنَّ 
مشروعاً ثقافيتعلّق بالأخلاقي يفترض بادئ ذي بدء فکرة محددة 
حول العلاقة بین الاادراك والارادة؛ زرسبند ها لر سیواجه 
الادراك مجموعة من البواعث التی تحرٌکه» وسیحدد للارادة أن تختار 
أحد هده البواعث. 

تقوده الثقافة الأخلاقيّة ٍلی القيام بالأعمال الحسنة» بطریقة تم 
فيها الارادة سلوك الفرد نحو الخیر الذي یؤمن به. 

ولکننا نعلم تماماًأَنًّ العلاقة بین الادراك والارادة مختلفة تماماً 
عند #شوبنهوره»: 

لیست الارادة هي التي تخدم غايات الادراك وأهدافه» بل اد 
الادراك نفسه في خدمة الغایات البدائيَّة لل(رادة» لأنٌنا نحن في نهاية 
الأمر رادة بذاتهاء وأنٌ الادراك يتدځٌل بشکل ثانوي من أجل تحقیق 
أمدافها!. 


(1) العالم کٍرادة وتجل. 
5 عااناعه ٨553 5٥۳ 16 115٨6‏ (2) 
محاولة لفهم حریة الاختیار صفحة 95. 
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کیف تستطيع الارادة ِذن أن تحصل علی غایاتها؟ 

اٍنّها تحصل عليها من خلال الطباع الفطرِيّة لدی کل انسان» 
فتاريخ الفرد» والنوع أيضاٌء محکوم عليه بالعودة السرمدية... 
والأناني لا یمکن له ولا بحال من الأحوال أن ينصف بالکرم» وکذا 
الکریم لا يستطیع أن یمنع يده من العطاء» في الحالتین هناك حکم 
سابق باسم الطبیعة الفطريَة للبشر. تتحکم حتی النهاية بمصائرهم» 
مهما حاولوا الخروج علی هذا الحکم. 

من هنا نفهم عبثيّّة تصحيح سلوك نسان وعیوبه عن طريق 
الفلسفة الأخلاقيَّةِ الآنفة الذکر» ان ذکاء «سينيك؛ الفیلسوف. لمٍ 
پسعفه بنعر ازاده انیرون». لاه لا أحد يستطیع تغيير ارادته» وأن 
کل واحد منٌّا يجد نفسه مغلولاً لی هذه السلسلة التي لا فکاك منهاء 
الا وهي ارادته هو بالذات. 


صحیح أَنَ «شوبنهور» يقرْ بتأثیر ممکن للمعرفة علی السلوكء 
فبفضل معرفتي أزید من الأسباب التي تؤتٌر علې رادتي» فالانسان 
الطموح يدرك أَنّ «الکرم المدروس» يزید من حظٌه في الوصول اٍلی 
غایاته» وذلك عن طرق کب السمعة الحسته... 

زلکنه لا توجهانقافه اخلاقه يکن نهاأن تر غايناټ الضره 

نمفسها.ء نفسهاء والتي هي انعکاس خفيً لرادته» بهذا الفعل. «حتی وهو 
لش انف جدیدة» فهي ستظل في خدمٍ أهمدافه»» واذا ما 
0 الوسائل التي تتبدآی فيها الارادة فأٍن الارادة بالذات لا 

1 ٢ 
يخضع لها البشر في سلوکهم؟‎ 
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ٍنَ عملها ِذن وصفي لا طائل منه: 

- أما بالنسبة لي فأنني أری أَنَّ «الأخلاقيّ مثله مشل الفیلسوف 
بشکل عام» عليه أُن یکنفي بالشرح وانارة معطيات التجربة. وأن 
يأاخذ ما هو موجود في الواقع فیعیده مفهوماً واضحاء لذا فهویجد 
نفسه أُمام کمِيَّةَ کبیرة من العمل المضني» أکثر من العمل الذي أنجزه 
عبر القرون المنصرمة!أ". 

یعکس الفصل الأخیر بوضوح الحکم الذي تقدٌم به «اشوبٌنهور؛ 
حول الفلسفات الأخلاقيَة ومؤسسها: 

«هذه الفلسفات تظل عاجزة غیر مفهومةء وهي لا تتوکف عن 
المحاولة لوضع أسس الآخلاق الحقيقيَة بمعنی آخر اٍتّها فشلت في 
تعلیل وجود الشرً في عالم يتحکم به الیؤس والانانيةا. 

هکذا انب #شوبٌنهور» بجهد لا یلین علی شرح هده الفکرة في 
کتابه «أصل الأخلاق» الذي نشر عام 18411 والذي يتضمٌن مقالة 
بعنوان «المشکلتان الأساسیتان للجمالية» جاب بها علی سؤال طرحته 
(الجمعیة الملکية للعلوم» ۀ فی 1الدانمارك؟. وذلك في مسابقة قامت 
بها في الفلسفة لم یحصل بها «شوبٌنهور» علی الجائزة» علی الرغم 
من أله الوحید الذي تقدٌم |لیهاء وکان تبریر الجمعیة هو الآتي: 

اعلینا ألا نسکت لقد ناقش الکاتب مجموعة من الفلسفات 
المعاصرة وذلك بأسلوب غیر لائق» مخالفاً للآداب والسلوك؛! 


کان «کانت» أحد هؤلاء الفلاسفة الذين ناقشهم #«شوبٌنهور» في 


(1) العالم کارادة رل 
(2) نفس المصدر. 
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مقالته المشؤومة تلك» والتي رفضت بشکل قاطع الفلسفة الأخلاقيّةٍ 
عند #«کانت» فی کتابیه: 

«لأصل المیتافیزیقي للعادات» و«نقد الوعي العملي». 

لقد کان رفقضاً قاطعاء يتضمٌن تناقضاً صريحاً مع الفلسفة 
الأخلاقيّة: ف|ذا کانت «الفلسفة الکانتيّة» قد فشلت في ادراك أصل 
الأخلاق. فهي تتضمٌن لدی #شوبٌنهور» سبيين للقطیعة معها وهما 
فکرة «السعادة٤‏ و«اللاهوتيَة الأخلاقَيَة». 


نقد شوبٌنهور ل «الوعي العملي» 
تأثیر ١اکانت»:‏ 
يعترف #شوبٌنهور» بفضل الفلسفة الکانتية» علی مجمل الفلسفة 
الأخلافيّةٍ بأنٌها أسقطت فکرة السعادة التي تربطها ب: «الخیر الأعلی». 


والتي تجعل من هذه السعادة الهدف النهائيً لکلً فعل ورغبة لدی 
الفرد. في (طار هذه الفلسفة نفهم أَنًَ ممارسة الفضیلة يجب أن تتمً 


فمقط للحصول علی هده السعادة المنشودة. 

سنعنه مته سترما نش لر مسر اقنسسه مل 
«الیونان». فی المدرستین: «الأَبِيقورية» و٤الرواقيَّة».‏ 

فذا کان «الأبیقوري» يیتعد عن فعل الشرور فلأّه لا یرید أن 
يشعر بآلام العقاب. أُو الندم علی أفعاله» اِذن هو ييحث عن السعادة 
من خلال ممارسته للفضیلة» کمبدأ أساسي للحفاظ علی هذه 
السعادة. 

أما الرواقيُونَ» فهم یمارسون الفضیلة کصفة ملازمة تماماً 
للسعادة. 


٧ 


: 


«تکمن السعادة الحقيقَيّة لدی الانسان في وعیه الأخلاقي الذي 
ښک لال 

لم یعد البحث عن السعادة عنا. الرواقيين ‏ کما لدی الأبیقوريين -عبارة 
عن قاعدة وارشاد للفضيلة» ولکنه أص بح وعیاً لها يتضمٌن الشعور بالسعادة. 

بهذا يلتقي الأبیقوري مع الرواقي في الموقف الفکري من خلال 
الربط بین الځیر والسعادة» وهو ما أٌثار حفیظة «کانت»: 

«نأسف لهنذا الموقف الذي يتٌخذه البعض حين یجهدون 
لق بربط الفضيلة بالسعادة!أ. 

ان افصل سن هدين المفهونين نشع دي عليب فلدله !کان »: 
فالارادة عنده لا یمکن أن توصف بالطيَبة الا |ذا کانت بلا هدف معيٌن 

من أجل سعادة الفرد الشخصِية أو تلبیة لحاجاته الأنانبّة» وهذا ما 
قاد ٍلی التمييز بین ما يسمیه «الأمر الشرطِيّ» وهو ما يتعلق بقانون 
پفرشن من الخارج» أو من عل» وبین الأمر المطلق وهو الفعل 
الضروري بذاته» ي الالا ‏ ي هوا مبوانیان روه 
الجمیم» 777 نت 707د1417 50 

- «الذي يسر في اللعب کثيراً ما يحقد علی نفسه متٌّهِماً ياها 
بعدم الانتباه والحذر. وحین يعغش ويربح» فهو سيحتقر نفسه 
بالضرورة حین یقارن فعله بالقانون الأخلاقي؛ لذا لا یمکن لهذا 
القانون أن یکون مبدأً السعادة الشخصِيَةَ عنده!٤.‏ 


)1( متا‎ 0718۹٨6 0٥6 1۵ ۳۵٥٥٥ م۵٥‎ ۹٥٥٢ 17۵06 ۳٤ ٤ 
٥/۱5 013111, 02۳۱5 1995, 54. 
.154 اکائت» -نقد الوعي العملي - ترجمة #فیري»  وايسما» -باریس 1995 صفحة‎ 


17۶8 


د فرح رتف اغ امشيعرف رل 

- انا تافه بلا قیمة علی الرغم من أٌنني قمت بما يتوجٌب عليه». 
فهو يطلب مقیاساً آخر للحکم» کأن یقول مثلً: 

- «اٍنني حذر لأنني ربحت في النهایة'". 

هنادو الطاعهة لواجټ الشرفه عر مبشروطه في المغتی ادي 
تقف فیه بمواجهة الارادة» في هذا ال(طار نفهم أننا نقوم تماماً علی 
وي چا تتطلّبه الأخلاقيٌات في مواجهة مبداً سعادتنا الشخصيَة ذ 
أن الارادة الخالصة النزاهة والمجردة من جميع الاعتبارات الأنانية 
وحدها التي یمکن أن توصف بالأصالة الأخلاقيَة. 

ان و «کانت» القاطه ليف شعاد قاده ٍلی رفض کل ما 
يتعلٌق بالأخلاق ذات الطبیعة الدينية تلك التي تصرٌ علی أَنٌ (الله ١‏ 
وحده القادر علی وضع استن للآخلاق فهو بنفس الوقت الواضع 
لهذه الأساس» والضامن لتطبیقها! 

ولکنً البناء العمليً للفضيلة علی أساس فکرة «الله؛ يعني بالضرورة 
الخضوع والتَبعيّهُ لمفهوم الجزاء والعقاب. الجزاء لفعل الخیر» والعقاب 
لمن یرتکب الشرور ممَّا يژدي لی ضیاع کل قیمة أُخلاقية: 

اٍنّ ارادتی لا تتٌصف بالطيبة اذا کان الځیر بالتسبة لها يعنۍ 
سعادتها الخاصة في حصولها علیها في عالم آخر. 

يجب علی القانون الأخلاقيّ کفعل سابق للوعي العملي أٌن لا 
يستمدً وجوده الا من الارادة» وألاً ّْم سوی طریقها التي رسمته له. 


۳11۹١6٥ 06٥ 1۵ ۳۵۶٥٥ ٥۳۵6 ۰‏ ,م1 (1) 
کانتء نقد الوعي العملي. صفحة 63. 
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کانت المشعوذ 

الأنانيّة المستترة: 

اذا کان ١#‏ شوبنهور» قد أثنی علی فلسفة «کانت» الأخلاقيّةٍ 
ومدحهاء فالهُ سرعان ما تراجع عن موقفه» وبدأ بنقدها بکل حدّة: 

- في الواقع لم يعتقد «کانت» في البحث عن السعادة في فلسفة 
الأخلاق سوی بالظاهر فقط» بل ظل حتی النهاية من دعاة فلسفة 
السعادة دون أأن يدري! 

لقد انصبً نقد ١شوبٌنهور»‏ أولاً علی التعبیر المستخدم نفسه الا 
وهو. لم المطلق» الذي تخضع له الارادة الطِةٍ. وهي حسب 
الصیاغة الأولی. المبدأْ الأساسي الذي يضع قانوناً کونياً للطبیعة. 

سرد وسور ود د را 

هده الصيغة 0 و تهدف بطيعة الحال لی تهذب 
وتصفیة المبدأً الخلقي في فلسفة «کانت» العملية من أي موضوع 
للارادة. أي من کل غایة أو هدف لها. 

ولکن اذا کان مبدأً الأَنانيُّ غیر مفهوم بهذه الفلسفة فهو حاضر 
بشکل مستتر» وهو الذي ‏ حسب «شوبٌنهور» - ما يحرګ الفرد بشکل 
خفي : 

- «عندما أضع مبدأً ما فاٍلّه يترتب علی الجمیع الخضوع له. والاً 
فانني لا أری نفسي فاعلاًء بل أتوقع أن أکون سلبيًا أحياناًه. 

یمکن تلخیص مقالة الوعي عند #کانت» في مواجهة امکانيّة 


الظلم بالآتي: 
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أستطیع أکيداً أن أتصرف بشکل سيء» ولکن اٍذا تصرف الجميع 
مثلي ‏ فأنا أول من يجب أن يتام ». لذا من الأفضل أن نمنع الظلم 
علی الجمیع» بما فیهم أنا. 

خلف منذا المبدا الأخلاقي الشامل تختفي الأنانيّةٍ الرزینة» 
والمصلحة المتفهمة: 

ِذا کنت أرفض القيام بفعل ظالم للآخرین» فهذا لأننّي آنا أيضاً 
00000 و د ااالی بي تا لع 
الاسلاقر اویه يمني أن ترقح عن الظلم حین نستطی القيام به؛ لا 
خوفاً من العواقب» ولکن کمبداً بحد ذاته. 

هکذا یکون «الأمر المطلق» عند اکانت» قد ان ذ شکلاً مقتعاً 
لمبدأ أخلاقي نفعي» مفاده أنتٌّا يجب أن نعامل الآخرين» کما نب 
أن یعاملوننا! 

عودة «الله»: 

لیست السعادة وحدها التي دخلت من الباب الصغیر بعد أن 
طُردت من الباب الکبیر ذات مرة» اتّها أيضاً حالة الله» التي کانت 
حاضرة دوماً في فلسفة «کانت» الأخلاقية 

ٍنَ أصل الأخلاق عند «کانت» لا یمکن له الا أن یکون علی 
شکل قانون»ء وواجب. وأوامر» تفرض علۍ الجميع» هدا باللاضافة 
لی افتراض ما یطلب (ثباته طالما أَنَ «کانت» رآه مناسباً لین وهو 
الشکل المستعار من الأخلاق اللاهوتية. والتي يتردٌد صداها في 
«الوصایا العشر» التي جاء بها اموسی». 
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ٍنَّ الأخلاق الفلسفيةِ عامَّةَ ومنذ قدوم المسيحية» اعتمدت 
دون أن تدري علی الأخلاق اللاهوتية باستنادها أساساً علی الأوامر 
والتهي. وحتّی أُخلاقِيَّة الفلاسفة أنفسهم لم تبتحد كثيراً عن هده 
المزایا. 

کانت النتیجة ِذن هي أن اقتصر علم الأخلاق علی نظام بسيط 
حول الجزاء علی فعل الخیر» والعقاب للخاطئ. لأنَ الصوت الذي 
يکلم سواء أکان من الخارج أو من دواخلنا نحن بالذات لا يستطيع 
ال أّن یأمر أو ينهي » أو يهدد. أو یعد بالخیرات... 

أصبحت جهود «کانت» بابتکار قانون یأمر بطریقة غیر مشروطة 
«تناقضاً حقيقيً في الألفاظ»» مِماقاد شون پوره ان يخلل من جدید 
مقولته حول «احترام القانونه: 

هذه المقولة لا یمکن أن تکون في الحقیقة سوی خضوعاً لا 
يلفظ اسمه» ومظهراً لأخلاق العبد یرفض الاعتراف بها: 

- #بالنسیة لي . أجرؤ أن أقول أَنَّ المرء الذي يقدم لنا نفسه 
کمحسن يظلً هادئ الأعصاب امام بؤس الآخرین لاه لا يتأنٌر حقيقة 
بهذا البؤوس. ان امه مه تا الخ هر لشرق 
العبودي لبعض الأآلهة. والتي يسمها أسماء مختلفةء لا تسا 
ال 

ولكن عودة الآلهة ليست أکيدة سوی في نظريّة «الخیر 
الأعظم» التي ناقشها «کانت» في «الدیالکتيك السامي في نقده 
للوعي العملي». 


(1) العالم کارادة وتجل. 
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في هذا الدیالکتيك يمتٌل «الخیر الأعظم» الغایة النهائيَة لارادق 
رال لاعرلکل فشاطبشري لع معروطل زاقفق ضه 
الفضيلة والسعادة. 

فذا کانت الفضیلة هي ما تشکُل «الخیر الأعظم» فاٍنّها رغم ذلك 
لا تتٌصف بالکمال وحدهاء عليها أن : ترافق نم العا للوښی ول لي 
«الخير الأعظم» کي يستطیع المرء أن يتمتٌع بالفضیلة. 

اٍن فَلسَفة «السعادة الکائتیة» تظل غیر واضحة حتی الآن: ولکتّها 
سرعان ما ستنتشر» حيث أنْ مفهوم القانون الأخلاقي يفقد معناه ان 
دن الذي تقدمه السعادة!"". 

لقد رأینا الرخده التي تربط الفضيلةُ بالسعادة. والواجب الذي 

يطالب بشرطه. : السعادة الکائتة في «الخیر الاعطے؛ عتا 
بالضرورة من علل الفْضيلَة» مع ذلك تبدو السعادة ههنا بنداً مقدساً 
في العقد الأخلاقي. 

علی ضوء هذه الفکرة (الخیر الأعظم وجد «کانت» نفسه أمام 
فکرة «الله». 

ان التوفیق بین السعادة والفضیلة لم تشبته التجر ةء علی الرغم 
من الحاح الوعي الخالص العملي : فالعالم ااخزۍ الذي نعي شه عبارة 
عن مشهد يلعب فيه تناقض الخير والشر دور البطولة» وهذا ما قاد 


(1) ان بي القانون الأخلاقي بتحقیق السعادة يیدو بوضوح في المقطع المدهش 
«للدیالکتيك»: 
- اذا کان «الخیر الأعظم» پيدو مستحیلاً حسب القواعد العملّة» فانً القانون 
الأخلاقي الذي یفرض علینا ممارسته يجب أن یکون هو الآخر وهمياًء ينُجه 
نحو غایات فارغة وخياليَة» وبالتالي فهو کائن مزبّف بذاته!. 
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الوعيًّ - حسبما یری «کانت» - لی فکرة لالله» کوجود ضروري ‏ يظلً 


وحده القادر علی تحقیق تحمَو المصالحة بین السعادة والفضيلة التي تطالب 
بها الارادة سواء فی هذا ذا العالم الذي نعیشه. أو في العالم الآخر الذي 
يتظرن!". 


حين نتکلَم عن القانون الأخلاقيّء فاننا نربط الوعي العملي 
بر #الله» الکاک ئن الکلي د زی ون قيق «الخير الأعظم»» : 

يدٌعي «کانت» که تلم علاقته نهائیاً باللاهوت الأخلاقي» بمعنی 
آخر أَله قطع علاقته بالمشروع الفلسفيّ الذي يحاول ربط القانون 
الأخلاقي بفکرة «الله»! 

ویدعي کذلك أله استبدل فکرة «الله» هذه بقانون لاهوتي مستنبط 
من اعتبارات القانون الأخلاقي نفسه» اٍنه في الواقع لم یفعل سوی 
/عادة اٍنتاج اللاهموت التقليدي» ولکن ياخفاء مفهوم الله» خلف 
قانون أقل قیمة بشکل غیر مشروط. 

ان دکانت» يشبه في هذه الحالة المشعوّذ الذي بُخْرج أرناً من قبعته» 
ويخفيها کما يشاء» ذلك لأن هذه القیعة تحتو ي علی غبایاء وأرانب!؟. 

لفن لون شو ووو هته الصورة» وې التي هاجم 

740 ء ىح 
أکثر طیشاً وعبثية رخلاعاسترنا ما 


(1) يتوجٌب علینا أن نعمل علی ت تحقیق «الخیر الأعظم» فهو لیس فقط من حقناء 
ولکنه أیضاً ضرورة بالنسبة لنا أن نؤمن بامکانيَّة تحقيقه» شريطة الايمان 
بوجود الله» هذا الايمان الذي يمٌل أیضاً قیمة أخلاقيُ علیا. 
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2 11 شا 1 . 2 5 ٠‏ 
ٍن «کانت» هنا یذکرني بحالة رجل في حفلة تنکريّة ظل يدور 
حول امرأة أثارت |عجابه» وحين التقاهاء ونزع قناعها.. فاذا بها 

زوجته التي کان قد ترکها في البیت'". 


الأساس الحقیقي للاخلاق 
الرحمة: 


هکذا نری أَنّ اکانت» لم ينجح في التوصٌل اٍلی تأاسیس مبداً 
أخلاقي نزیه» يترقع عن المسصلحة الشخصِيّة للفرد» ويتخلص من 
فکرة «الله» التي تقف وراء هذا المبدأ. 

هذا الفشل المزدوج هو الذي فرض علی «شوبنهور» البحث عن 
أساس جدید للأخلاق. 

لقد رأینا سابقاً أَنًَ الفعل الأخلاقيّ يتٌصف بالنزاهة التي تعبٌر عن 
نفسها فې ممارسة العدالةء والاحسان الی الآخرین: فذا امتتعت عن 
اِلحاق الانی بالآخر» وهو (مبدأ العدالة). أو حاولت فعل الخیر 
(مبدأ الاحسان) فيیجب علی ارادتي -في الحالتین ‏ أن تکون حرّة» 
بعيدة عن کل باعث أناني» بصیغة أخری» أن یکون الدافع وراء عمل 
الخیر الذي أقوم به هو فقط من أجل الآخرین» وأن یکون الخیر نفسه 
هو الدافع... ولکن کیف يستطیع الخیر والشرٌ عند الآخرين أن يحددا 
ارادتي. والتي هي في خدمة مصلحتي الشخصیة بشکل مباشر؟ 

وأي دافع هذا الذي يدفعني لی اعتبار «خير الآخرين» هو 


«خيري الشخصيه؟ 


(1) العالم کارادة وتجل. 
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توفض فعر لا لخوعلت ال تسه عز استاس 
الأخلاق في جوانب الوعي» ولکن في حقول العواطف وتخومها. 

ولکته شعور طيّب ذاك الذي أشعر به بالألم حین ری أَنّ «الآخر» 
یتألم وکأنٌّني أٌنا نفسي من يعاني هذا الألم: اٍلَّه الشعور بالرحمة؟ 

في الرحمة أجدني وقد أصبحت کاني من يتألم بشکل عفوي. 
حيث أشارکه ألمه الذي یعانیه» وکأنه ألمي أنا بالذات. 

هکذا تزول المسافة التي تفصلنا عادة عن الآخرین» وتزول معها 
الأنانيّةِ واللا مبالاة: 

أَن أتألم بسبب آلم الآخرين» فهذا یعني طبيعياً أنني سأهب 
لمساعدتهم دونما تأخیر! 

ولک هناك مشکلة يطرحها أساس الأخلاق هذا: 

ذا لم قم بفعل الخیر «للآخر» اٍلاً اذا کئت أشعر «أنني ٍياه». 
أُوَلِيْسَ أساس عملي في هذه الحالة مجرد أنانية؟ 

ٍنّ هذه الأنانية تظهر علی مستويین: 

-أنا لام لمساعدة الآخر الا لکي أتهمرب من الألم بمشاهد ته 
وهو يتالم, د دو ير د بر 
الصدقة التي أعطیها للمتسول لیست ووا رد اوو 
اللمن الذي أدفعه من أجل راحة ضمیري. 

ومن جهة أخری. أری ته اذا لم أساهم في کشف الضرً عن 
الآخر الا اذا اکنت ایاه»» فهذا يعني أنني أمثل زشیغا أعاني فيه القدر 
نفسه. أي أنني أنا الآخر بحاجة لی المساعدة والعون. 


م۱ 


)ذن فأنا لا أیحث فقط عن التهمّب من الالې ولکتٌني أبحث عن 
الدواء الذي یضمن شفائي من الآلام القادمة! 


سا 


: النقد الذي وجٌهه «شوبٌنهوره لی «کانت» نقد مزدوج بکل 
وضوح: 
وو د0000 لیس وراء 
0 هك ٨‏ 
رفض کل سبب مرضَي باسم المبادئ الأخلافيَة. 
لم تستطع التحاليل التي قدمها شوبنهور في کتابه «أساس 
الأخلاق» أن تتجاوز هذا النقد الحاسم. 
وحده التحليل المیتافیزيقي للرحمة» والذي طوٌره في کتابه 
«العالم کٍرادة وتجل» جعلنا ندرك الحدً الفاصل بينها وبین الأّنانيّة 
بعبارة أخری» اٍنه فقط تحدید الأصل المیتافیزيقي للرحمة ما سيسمح 
لنا أن نصادق علی صحة الأساس الحقیقي لل خلاق! 
میتافیزیقیا الرحمة: 
لند لص ١ضو‏ وره مسألة الأصل المیتافیزيقي للرحمة في 
کتابه «أساس الأُخلاق»: 
- اذا کانت الرحمة تجیز لنا فهم المبداً المسزدوج للأخلاق 
(العدالة والاحسان| فهي تحمل في ذاتها لعَزا مَعَبرا 
وذا کان الخیر. في اأساسه الأولي. یعني الرحمة. فالسوؤال 
الکبیر هو کیف یمکن للرحمة نفسها أن تکون ممکنة؟ 
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ولكِنّ الاجابة علی هذا السؤال لا تجد طريیقها في بحوث علم 
النفس. لأَنَ هذه البحوث تکتفي بوجود الأساس للرحمةء ولیس في 
معرفة جذورهاء وأصلها الذي يظل غیر مفهوم: 

تفعقا ليا لفکره مدهشق وعنا يی السر لير لاخلاق 
والعقبة الکأداء.. اٍنً شرح أساس الأخلاق نفسه لیس من اختصاصهاء. 

تستدعي مسالة «أصل الرحمقه في الحقیقة حلاًميتافيزيقيّء فلا 
توجد «أُخلاقيَةَ؛ تستطیع | أأن تکتفي بذاتهاء ان کل اعلاٍ» تطلب 
بالضرورة فهماً میتافيزيقيً تستکمل نفسها به: 

س قا آساص الاخلاق يجب آن پد مرمََرَدة في المیتافیزيقياء 
وان الفکرة الحقيقيةَ التي نستنبطها من الجوهر الداخليّ لجمع الأشياء 
تتبع بدقة الفکرة التي نحصل علیها من المعنی الأخلاقي للنشاط 
الانساني» تطرح میتافیزیقیا الطبیعة» ومیتافیزيقیا العادات» والجمالء 
نفسها بالتعاون مع بعضها البعض؛ ويهذا الاتٌحاد وحده توضع النقطة 
النهائیة لشرح الوجود عامَّ". 

مع هذا یمتنعم #شويٌنهور» أن يتعامل مع أبعاد هذه المشکلة 
والتي تبدو له خارجة عن الموضوع الذي طرحته «الْجِمعيّة الملکيّة»» 
وهنا يجب أن نبحث في کتابه «العالم کارادة وتجل» عن الحل الذي 
قدٌمه لنا في «أساس الأخلاق»» وذلك في محاضرة مختصرة علی 
شکل ملحق لکتاب. 

لقد طوٌر تحلیله هذا في الصفحة (66) و57 ) من الفصل الرابع» 
جاعلاً من الرحمة نتیجة للمعرفة الحدسيةَ وجوهراً للعالم نفسه. 


(1) العالم کارادة وتجل. 
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لقد رأینا أن الأنانية والظلم. ولس مجموعه مفاهيم تجد 
ینابیعها في مبدأ الفردية: 

«لاأنني أعتبر «الآخر» ظاهرة غريية وخارجِيّةٍ عني» فأنا مستعد 
لالحاق الأذی به باسم مصلحتي الشخصية! بي وجودي (والآخر» هناك 
اا پو اي دی ایل اوغ ورو واه 

«الرختقه تښد الامرغلی الفکس من ذلك تبَاسَا ذ أشني 

- تم مهاد دو 

(ذن» 777 4:- ھ ‏ 1 
مبدأ الفردية : بعيداً عن التخبط في الظواهر الخارجيَّة» المتسو ن 
عقعیا الآخر في » کتجل لحقيقة ممائلة. 

وبکشف حجاب «المایا کی پیدو (الآخر» وکانه «أنا». ولکته 
000 ان هذا التمييز یفعل فعله في التدم» شعور من 
التمائل بین ارادتي ی٧‏ 

- #يخفي حجاب المایا» وراء سهوسشسمهمورناهروږه: 
ولک علی الرغم من کل شيء» وفي عمق وعيّه» پنتکنشف مو سات 
وعبثاً يضع الزمان والمکان الحواجز ب ود لتوو لاهم في الواقع ٍرادة 
واحدة ارادة الحياة نفسها. والتي د تتعرف علی ذاتها بنا» وتوجه ضداً 
نفسها أسلحتها الْخَاصَة بها. 


(1) المایا: هي مجموعة الأوهام التي تخفي عنٌا قدرنا الحقيقي. 
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نا ِذا ما تقدمنا في التحليل اٍلۍ أبعد من ذلك» قستجد أَذً 
التمييز هذا ينتج «فضيلة العداله٤.‏ .في هده الفضیلة لا أکتفي بالشعور 
بالألم حين أسببه «لل5خر». ولکنني أمتنم تماماً عن القيام به. 

هکذا یصبح مبداً الف ردي لدی الانسان العادل من (رث الماضي. 
ولا يعود الآخرون أشباحاً وهميَّة تتراءءی أمام أعینناء لقد أضحی 
الخر» مختلفاً بجوهره وأصبح يتعرٌف علی وجوده» وهو «الشيء 
بذاته» الذي يعني اٍرادة الحیاة التي یکتشفها في ظواهر الآخرین. 

ولکنً هذا التمييز لتمائل الکائنات لا يجد درجته النهائيَّةٍ ٍلً في 
الطيبة الحقيقيّةِ لي والتي لا تمنعني عن الحاق الأذی بالآخر 
فحسب» بل تدفعني لی (نقاذه يجابيا: 

- ان الانسان الطَّيبٍ؛ والذي لا يعیر کثئیر اهتمام ۀ فی الفرق بينه 
وبين الآخر» یظل علی استعداد دائم أن يفرض الحرمان علی نفسه 
من اجل الآخرين» وأن يضٌحي برغباته کي يخلّصهم من شرور 

علی ضوء هذه التحالیل» یمکننا تجاوز النقد التقليدي للرحمة 
کأنانيَّة متخفیة. 

یرتکز هذا النقد علی فکرة أَنَ لم الآخر هو ما اعتبره ألمي أناء 
وما أحاول أن أخفف عنه. 

وکما رأینا أن قو م الرحمة لیس في معاناة الألم الفرديً من خلال 
ألم الآخر. ولکنه يتمنٌل في رفض مبداً الفردانية الذي بدونه لا وجود 
للانانية. 

بهذا لا تشکل الرحمة شکلاً توافقيً لهموم الآخر» بل العکس 
من ذلك. ٍنّها تصبح نتیجة للانتشار الکوني «للأناه: 
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- ان الرحمة ٍثبات وتأکيد علی هذه الحقیقةء وهي «أناي» 
الذي لا یوجد في شخصین فقطء أأي في الظاهرة التي هي «أنا»» 
ولکنه کائن في کل ما هو حي!أ. 
هنا یمکن المقارنة علدان بین «باسکاله و #شوبنهور»: 


تتواجد «الاأنا» عند #باسکال» دائماً کمرکز للعالم» وذلك من 
خلال جوهره» فلا يستطيع العدل ٍذن أن يجد طريقه ليها لا ب(زاحتها 
عن هذا المرکز» وهذا موقف من یؤمن أَنّ الله هو مرکز کل شيء» 
وأنه هو بالذات عبارة عن تابع لهذا المرکز. 

عند اشوبنهوره لا تکون «الاأًنا؛ مرکزاً للعالم» ولکتّها العالم نفسه. 

فٍذا کان الخیر قد أصبح ممکناء علی أساس هده الأنانية» فهذا 
يرجع ٍلی بعده عن المرکز» ولیس عن طريق اتّساع رقعة «الأنا» علی 
کل ما هو خارج عنها. 

یقابل ظاهرة امتداد «الأنا» ازدیاد في مصلحتها: 

تتعرف «الأنا» علی نفسها في الأشياء کلها کالرحمة عند 
اشوبنهور؛ التي تجد تعبيرها المفضٌل في صیغة «الفیدا٤؟‏ 

«أنت هو»» نجد هذا الکلام السامي في «الأوباینشاد' "ور 


کلام یعکس تطابق «أناي» مع کل اأآشکال الحياة معبرة ة بذلكک عن 
الحبّ لجمیع هده الأشکال! 


جزتي عندما آتحرر من هذا المبدأء وأن تترافق الرحمة مع الأنانيّةٍ لا يعني 
ِذن أنها تحط من قیمتها ولکتٌها فقط لا تظهر عند الفرد بشکلها الخالص. 
(2) الأوبانیشاد: اسم فئة دینیة. 
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بهذه الطریقة الغریبة يربط «شوبنهور» الطیبة بالسعادة. 

لقد رأینا سابقاً کیف أنَ الشرً يتولّد من الرغبات التي لم تتحقق» 

باللسبة للأنانّةَ فهي تېدو أيضاً بالنسبة ل «شوبٌنهور» عدُوة 
السعادة الحقيقيَة طالما ابا قضع مناها قي داذرة الج انداکوة: 
والخوف علی مصالحه الخاصَة» نما تل عناهالاسان الطب وحباً 
آخر بندو قيه امن مطمنٌاً بلا هموم. 

معنا تعد له غلا فلا سی مب مسلتا الخاصهه لا 
حصلنا علی سعادة أکثر. 

يشعر الأناني له محاط بالظواهر الغریية والمملَّةء بساسنیدن 
الرجل الطيب حیاته وسط الألفة والمحبَّة د ان خر الا ضر هبو 
خیره.. 

هذا الصفاء النفسي. والهدوء الروحيّ اللذان يرافقان الطيية قد 
لا يؤدٌیان بالضرورة لی القناعة» ولکنً فائدتهما تکمن في امتدادهما 
علی الْكمِيّة اللا محدودة للظواهر. 

هکذا يجد الشرٌ نفسه» دون أن يرجع لی مبدأ (الهي علوي). 
يعاني عقابه. 

کذلك الطیبة أیضاً التي تلقی جزاءها في الحیاة وفي ذاتها أیضً. 


څې بو ېډ 
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2 -غاوزالشر 


لم يکتف ١‏ شوبٌنهور» بوضع أساس لامکانيّة الخیر» ذ أته رای 
سيطرة الآلام علی الحیاة عامَة ما دعاه لی التفکیر في طريقة ان 
فيها من هذه الآلام» وتسائل عن کيفيّةٍ اِنهاء الألم ۀ في الوقت الذي 
يشکل فیه عمق الوجود. 

ٍنَ الحلول التي طرحها تبدو خليطاً بین الفکر التقليدي» 
والحدیث. 


کنا قد رأینا قبلاً لته من المستحيل تجاوز الألم عند «شوبُنهور»: 

- لا تدٌخر الحياة جهداً في رؤية شعاع الأمل من أجل قدوم 
السعادة الغائبة. واذا کانت الحياة في عمقها مريرة وبائسة» أفلا 
تستدعي الحکمة متا أن نخرج منها بالسرعة القصوی؟ 

نحن نعلم أَنَّ الألم وحده لا يستطيع أن يدفع المرء للانتحار» بل 
هو الیأس القادر علی ذلك! بتعبیر آخر» هو البؤس المضاعف بالوعي 
التام في استحالة الخروج من مأزق الألم. 

ولک فلسفة «اشوبٌنهور» علی ما پيدو تقودنا مباشرة لی نفس 
المأزق. وهناك بعض الصفحات التي تعلل الانتحار وتبرره: 

- «#باختصار ما الذي يتضمته حوار #«هاملت» الشهير؟ اٍلَه بتضمن 
الآتي: اٍن حالتنا مريرة ومؤلمة بحیث أن عدمنا المطلق أفضل من 
وجودنا. فذا ما ضمن الاتحار لنا العدم» فالبدیل الذي سيطرح 
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علینا هو انکون أو لا نکون»! لملا و مارا غرزي ومننا 
سه نا مشرفة لأمانينا!. 

هکذا نجد مجدداً في فلسفة اشوبٌنهور» لهجة الحکمة القديمة 
التي نطق بها «سیلین». والذي قرر فيها أَنَ الخیر الأول للنسان هو 
له لو لم یولد بل والخیر الثاني بالنسبة له هو أأن يغفادر هذه الحياة 
بأسرع ما یمکن. 

لم يعتبر #شوبٌنهور» الانتحار خطیثة أبداًء وکان يری أَنّ التشهیر 
الأخلاقي بالانتحار أکثر عبثيَّة من الانتحار نفسه. اٍنّنا لا نستطیع أن 
فهم کیف یمکن للانتحار أن يتجاوز العدل» ویدخل في اٍطار الظلم» 
طالما أن الظلم حسب التعریف الذي وضعه #شوبٌنهور» له هو التأکيد 
علی الارادة عبر |لغاء ارادة «الآخره». 

ٍنَ الانتحار بالغائه الظاهرة التی هی «أنا»» وبترکه ارادة «الآخر» 
سلیمة يخرج عن الادانة الأْخلاقيَةٍ التي نرید أن نوصمه بها. 

ٍنَ ما يستتر خلف «الجمل الفارغة» وهالألفاظ الجارحة» التي 
تطلقها الکنیسة هو العجز بدحض الانتحار عن طريق العقل. اه 
التفاؤل القسري والمعتاد للدیانات ما يحرٌك تلك الادانات التي لا 
طائل منها. 

وعلی الرغم من هذه الفصول بکتابه» فٍنَ اشوبنهور» لم يضع 
الانتحار کفعصل یعکس «الحکم ة»» وبعيداً عن النظام العقلاني 
للأخلاق. ظل الانتحار يمتل بالنسبة له احدثاً أحمقاً بلا أهميََّةَ» واذا 
لم یکن جریمة بحدً ذاتهاء فهو طريقة جدیدة لخداع النفس.. 


(1) العالم کارادة وتجل. 
سا 


یا لهذا التصريح الغریب؟! 

له |ذا کانت ٍرادة الحیاة هي ينبوع الآلام جمیعها کیف نتخلٌص 
منها الا بالموت؟ 

ٍنَ هذا التناقض ظاهريٌاً فقط» وبرفض الانتحار يتوصٌل لی نتیجة 
منطقَية تتلخٌص في الفقرة الآتیة: 

نايدا عن کونه رقف للازانهد فان الاشعار مر علافه خبَفَاء 
للرادة في تأکید ذاتها». 

هنا أیضاً نعجب من هذا التصريح: اٍذ أَن الانتحار پيدو لنا 
کشکل تام ومطلق لنکران الذات والتخلي عنهاء مع ذلك» حين ننظر 
سن قرب الدې يقوه فغل الاشخار نجده لا سقصضص شیامن ارلویه:؛ 
ِنَه نال نقط من وجود العقبات التي لا يستطیع تجاوزهاء بصیغة 
أخری. ان الذي ينتحر لا یرید حقاً أن یموت» اٍنه بالأحری يتمنٌّی أن 
يعيش حياة أفضل» ولکته يیصطدم باليأس الذي يدفعه الی الموت. 
(ذن -في النهایة - لأته لا يستطيم أن يکفً عن التفکیر فيما یرید 
خاصة في الحیاة بتوکید ذاتها. 

في الانتحار» وبعيداً عن الفشل الذي تعانيه ارادة الحياة 
بجوهرها بالذات» لسنا سوی «جليات» لهذه الارادة وصدی لهنذا 
الفشل أیضا ولسنا سوی ألعوبة بيدها.. في نهایة الأمر! 

فاذا تصور ر الذي ينتحر أَنّه سيّد نفسه بقراره في الموت» فهو 
واهم تماماً في منظور اشوبنهوره. لامور لا شور 
اللخلاص من ارادة الحياة» بل أنّها هي ارادة الحياة» من تقرر 
الخلاص مٌا. 
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ِد ٍلغاء الظاهرة التي نمتٌلها بسبب المصاعب التي تعترضنا 
هي الطريقة الوحيدة بالنسبة للمنتحر في الحفاظ علی جوهره 
الایجابي. 

نود وو نځتار نهاينتاء ولکتها زرادة 

: 0000000700 00 وهذا ما يدو 

- اذا 1 الانتحار 0 د حدًًٌ مشرّفاً لآمالنا». 

الاعتقاد أن الولادة هي ما تخرجنا من العدم المطلق. وان 
الفوت غو ما يهیدنا البه هو اعتشاه يظل سنجین مبدا الفردیةالنې 
يرتبط بالاادراك فقط. 

ٍنَ الموت مهما کان دافعه لا يضع سوى نهاية للشکل الفرديً 
لل2رادة» ولیس للا رادة نفسها. فهي ستظل سلیمة وخالدة» تحیا علی 
الرغم من زوال مظاهرها الغريبة والمتعددة. 

فالانتحار ذن برض القائم في ارادة الحياة بالغاء 
مظاهرها. طالما آتها تظل عصيَّة علی الزوال.. والموت! 


الفن تقسم المؤثرات: 
ٍنٌ رفض الانتحار يسمح لنا بحصر حدود الحل الذي قلامه 
اشوبنهور» لمشکلة الألم: فالاأمر لا يتعلٌق کمافي الانتحار - 
بالعدول عن الحياة لنقص في قو الارادة» ولکته يرتکز علی التخلي 
عن الارادة نفسهاء دون رفض الحیاة» أي لیس التوقف عن الحياة» 
ولکن عن الارادة فيها. 
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المسألة ِذن تأتي من أَنّ الحیاة هي تجلٍ أعلي لاارادة بحيث 
أنٌنا لا نفهم کیف تستطيع بلوغ مرادها دون أن تُعَطل المبدآً الذي 
انبئثقت عنه. 

هذه هي طريقة اشوبٌنهور» ‏ في التحرر وهي ما تعکس الأصالة في 

لم تعد الارادة ت تعنی أَنَ الانسان یؤکد حربٌته من خلال تحديد 
هوه في الطبیعة؛ زلۍ غر ما يی لدمت ليه وهو الفن. 

لد رأی اشوبنهور» ۀ في الفنٌ بشاثر التحرر للنسانء وبداية 
انعتاقه من عبوديّة ظلً یرسف في قيودها طویلاً. 

لقد أوضحنا سابقاً أَنْ اللَّذةَ الجمالية عند اشويُنهور» تحتوي علی 
بعدین ائنین: 

البعد الموضوعي الذي يرجع الی لدَّة المعرفة الناتجة عن 
«معال»'" الارادة. 
الأشياء الجمیلة. 

الجمال: 

أَنْ تکون صفة الجمال الأساسية هي کبت للرغبةء فهذه فذکرة لا 
تعبٌر بسهولة عن حالة الجمال هذه» ذلك لن الاحساس #بالجميل» 
يتتج عن الرغبة اٍياهاء وهي رغبة تطرح نفسها کتعویض عن نقص. 


(1) مثال: مصطلح يستخدمه أفلاطون في نظریته المسمَاة انظریة المتل». 
و 


مکلا وزان ااصَعف صرررعافا ذرن رعردقص #حل 
محله» وبهذا یکون الفصل بین الجمال والبعد الذاتی للرغبة أکثر 
صعوبة. ولکن ألا نرغب دائماً في الحصول علی ما هو جمیل؟ 

ٍنَ الاجابة علی هذا السؤال تجد صداها في خطاب «سقراط؛ 
الذي قدٌمه «أفلاطونه في کتابه الشهیر «المائدة»: 

- ان الرغبة تونّد الب وهي ترتکز پر -علی ماتعتبر 
الروح مظهراً جمالي»! 

لقد عارض «کانت» خطاب «سقراط» ۀ شي «الغانده؛ دي کنانه «نقد 


مَلْکَة الحکم» عندما تکلم عن الجمال ١کموضوع»‏ فغلن باوضَاءٍ غاية 
سامیةۀ. 


ولقد وقف «هیجل» موقفاً معارضاً في کتابه «علم الجمال». 
وذلك بطرحه العلاقة بین هذا العلم والعالم نفسه. 

لم تکن فرضِيَةٍ ١شوبنهور»‏ في مجمل تعابيرها العامة ِذن جديدة 
بطرحها في التمييز بین ما هو «جمالي» وما هو ذات فائدة عملیة. 

فلکي نعتبر أَنً هذا الشيء جمیلاً علينا ألا ننظر ليه من زاوية 


فائدته العملية. :7 آخر نني لاله أن أقَيِّم «جماليَّةَ مذا 
الشيء؛ الا اذا أبعدته عن کل مصلحة شخْصيّة» تعود بالفائدة علي. 


هکذا أری جمالية الشجرة» وسمو هذا الجمال» خر ارکت 
عن التفکر بخشبها وفائدته. 

کذلك بالنسبة لأي عمل فني» فهو يتمتعم «بالجمالِيّةٍ» عندما لا 
أنظر ليه کوسیلة لاضفاء قیمة اجتماعِية ُستمد منها ما أطمح اٍلیه. 

ٍنتي ٍذن لا أستطيع اعتبار الأآشياء جمیلة اٍلً ٍذا أَسْقَطْتُ عنها ما 
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راه مفيداً لي» وطالما أراه من زاویة فاتدتها العمليََّةء فأنا لا أقدر - 
والحالة هذه ‏ أن أَقيّمها سوی بما تملي علي هذه الفائدة. 

بننداان هنده ليام قد تر ے قا مَمن اك مده 
الشخصِيَةء عندها فقط أستطيع أن أتعرٌف علی سمرٌهاء کقيمة فنيَّةٍ 
وه هنا الفصل للرغبۀة في علاقتها «بالموضوع؛ في شکله 
انټنالي؛ 1757-7-5 الجماليَّةَ لا و 0 يل في 
-افي ادد وا 

واذا ما کان دور «الموضوع في شکله الجمالي» يقتصر علی تلبية 
مصلحة. أو رغبة فاٍله سرعان ما يتحول اٍلی دور عبشي» لا قیمة ني له. 

یتکلٌم «کانت» عن «اللذة الجماليّة» عندما تَنْتَم لنفسها فقط. 
بينما یری #شوبٌنهور» هذه اللَذ کمقام يستقر فيه التأْمٌل بالقرب من 
الأشياء التي نتأملها. 

وعلئالرعم سن تفارن مده الجائيل» نان وه 
اقم بښت:#التملئ الجمالي باللذة» بطریقة بدا فیها کأنها من ابتکاره» 
مجدداً بذلك التحالیل التي قام بها سابقوه» لأله ليه وحده تعود فکرة 
ارتباط الألم بالرغبة: ٍآتألم لائني لم أستطع تلبیة رغبتي). 

هکذا پأخذ المشهد الجمالي شکلاً علاجيًٌ: : تکمن قیمة الجمال - 
في بعده الذاتي - في شفائنا الموقٌت من عب الحياة؛ وذلك بمعالجة 
رغباتنا: 

ان نظرة واحدة نلقيها علی الطبیعة تکفي لایقاظ البهجة 
والفرح في نفوسنا الذابلةء وتشد من عزائمنا في مواجهة الهموم» 
وعواصف الرغائب والخوف التي تجتاح أرواحنا القلقة» وبکلمة 
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واحدة نقول أَنً جمیم آشکال البؤس الناجمة عن الارادة وتناقضاتها 
تفرح بهذه الهدنة المباشرة والرائعة التي حصلت علیها؛!". 

'ولكِنً هذه الفکرة هي نفسها فکرة النزاهة التي کتَّا قد طرحناها 
سابقاًء وهي فکرة تظل قابلة للنقاش ! 

في (ٍطار فلسفة اکانت» هناك مبداً الا شباع النزیه 1 والذي 
يعني الغاء وازالة کل مصلحة عمليّةِ و خحاصة للفرد موضوع 
الجمال لا یرتکز علی تلبیة الرغباتء ولا علی حاجات الوعي نفسه. 

لقد رأی «کلیمو روسیه» ال عند اشوبنهور» فعلاً يغذي المعرفة» 
ویلبي الطموح المیتافیزيقي للبشرية. 

في «نقد مَلّكَة الحکم» یصف «کانت» الجمال بأنه «رمبز الځیر 
الأخلاقي؟ مما یجعله قادرا ١‏ علی (ظهار التزاهة والأمانة التي يتطلَبها 
الوعي في الاستخدام العملي لها. 

بينما نجد «شوبٌنهور» في کتابه «العالم کارادة وتجل» ينظر اٍلی 
الجمال ٍن لم یکن رمزاً للخیر» » فهو علی الأقل مشارکاً ساسا فيهء 
لاه في عمليّة التأمل الجمالي» تنسی «الذات» الاهتمام الأناني 
بشخصه» وذلك في اتُحادها انام مع «الموضوع؛ الذي تتأمله. 

في شعورنا بالجمال تنبدٌی تباشیر الرحمة التي لا تزال تشکُل 
الأساس الحقیقي للأخلاق. 

ٍذن يیقی «الجمال» عند ١شوبنهور»‏ تذوقاً اول وشعوراً مسبقاًء 
أکثر منه رمزا للخير الأخلاقي وان ما يقدمه لنا لیس السعادة 
بالنتاکيدل ولکته الوعد الذي يعدنا به» والذي سنظل ننتظره دائماً . 


(1) العالم کارادة وتجل. 
200 


ء 


السمو: 

لیس الجمال عند #شوبٌنهور» المقولة الوحیدة التي أقرٌهاء اذ أَنً 
خلف الجمال يقبع الاحساس بالسموً والرفعةء وهو |)حساس قريب 
جدأ من ذاك الذي صوٌره اکانت» في کتابه «نقد مك الحکم»! 

ولکن هنا أیضاً ورغم أَنً اکانت» يفرٌق بين السموً الدینامیکي 
والآخر الریاضيّ تخفي التقریبیة الظاهرة بینهما تناقضاً في العمق. 

لا ينم الشعور بالسمو عند #شوبنهور» - في طبیعته -عن 
لمل» من خلال التامل الخالص والمجرٌد من کل راد ه. .ری في 
هده الفکرة البعدین. الذاتي والموضوعيّ وهم يشکلان الطیعة الثنائیه 
للذَة الجمالیة. 


ولکنً لغاء هذه اللَّذةِ لا ينتج في کلا الحالتین بنفس الطريقة 
علی عکس الجمال» يُحَرٌض الشعور السامي من خلال مشهد 
(موضوع؛» ما يتعارض مباشرة مع الارادة» أي أَله يصبح خطراً علی 


«الذزات» التي تتأمل. 
یصف #شوبنهور» هذا الموضوع الأکثر ٍثارة للعواطف السامِيَةٍ 
بقوله: 


- اٍنَّ الطبیعة بکل ما تمتلکه من ریاح وأنهر وجمال» تولٌد في 
نفوسنا القدرة علی تجاوز الهموم»!". 
في هذه الرژیا بالذات تتوضٌح الفروق التي يتعارض فيها اکانت» 


(1) العالم کارادة وتجل. 
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مع «شوبٌهور»» |ذ أَنَ «النظرية الکانټٌةٍ» ۀ شتعو که ری 
الارادات المیتافيزيقيّة علی مجموع القوی الفیزيانية التي تواجهها. 

کلٌشيء يسیر ِذن کما لواد ایم -في بعدها الجمالي - 
تهدف أن تذکر «الذات» بالار ادة في أعلی مستویاتهاء 7٨714د‏ 
مشهد الطبیعة عند #شوبٌنهور» یعکس تناقضاً عبثيًء دون أن يحدد أَيً 
هدف للارادة» هذا ٍذا لم یحاول الغاءها تماما 


يعاني الشعور بالسمو في بعده المعوضوعي غموضاً أساسياً: |ٍذ أَنٌ 
«شوبنهوره لم پر بین الجمال والسمو سوی فرقأفي الدرجة. ولکنا رأينا 
بالجمال. ذلك لأنًَ العالم الذي ننظره رغم أبعاده نن :اوهد 
تجلیاته ‏ يقة تشکل فيها «الذات» التي لا مځنی لها الرکیزة الأساسية: 

(بينما تيدو «الذات» کظاهرة عابرة للارادة» عرضة للاعياء 
والتلف في کل لحظة» تشبه لی حد کنیر عدماً زائلاً أمام قوی لا 
یمکن الوقوف بوجههاء الا أتٌها تمتلك الوعي بنذاتها کشرط 
«للموضوع»» ومن ثم فهي تشعر .ها الدعامة الضرورية للعالم کله 
وأن صراع الطبیعة الرهیب لیس سوی مظهراً يعود |لیها؛'. 

بيدو الفرق بین الجمال والسمو بهذا المعنی فرقاً في الطبیعة أکثر 
منه في الدر جة کما أسلفناء طالما أَنَ علاقة «الذات» ټالمدنئ 
هي علاقة عکسيَة بشکل جذري: لاه في |طار الجمال تتحدٌ «الذات» 
في حالة تأملها (بالرر مسوځ: بینما نجدها في الشعور السامي قد 
توضٌعت متقلة يکل لام 


(1) .184 م سهطمصه م0١‏ ه۵ هېه 0ده/1 ,)ه55٥1‏ ,اا 
کلیمو روسیه» علم الجمال عند «شوبٌنهور» صفحة 184. 
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لیست اللَّذة الجمالة عند «شوبنهور» سلبیة طالما ها نتطابق مع 
الغاء الالم: | اٍتها بالأحری ا«نافیة»» شغت فا تيدې شق انتصار «ذات 
المعرفة علی «ذات؛ الارادة نفسها.. 

ولک هذا الانتصار «للذات» قد تم في ظرف کانت تتعرض فيه 
اّزادة للخحظر: الجمالیة کعلم عند «شوبنهور» ت تترك لدیينا انطباعاً 
ثقیلً علی النفس. بحيث أَنَ علم الجمال نفسه یکاد أن يختفي في هذا 
الانطباع. 

فذا کان «العید النیتشوي» صدی لأعیاد ادیونیسس؛!أ الیوناني» 
فانَ عید اشوبُنهور» یصور السادة پيخدمون العبيد. ري 
يظهر العبید فيه سکاری وهم یهزژون من ساداتهم لکي ينتقموا من 
دل السنین الطویلة التي ذاقوا فيها مرارة الرقً والعبودية! 


ال لت تشف: 


070 44 طالما 
نه يقود المشاهد لی حدس «أمئلة» الارادة. 

ٍنَّ الصیغة الأولی لل(جابة علی سؤال «ما هي الحياة» في بعدها 
الذاتی مده المرة هي في اٍیجاد العلاج ومعرفة المداآواة! 

في بحثنا الدؤوب شیثاً فشیثاً سوف تلمس تأثیر هذا العلاج في 
أعماقناء ولکته سرعان ما ينتهي تأثیره ۀ في الفرصة الأولی التي نواجه 
فيها الرغبة الجدیدة. 
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(ننا في حالة تأمُلنا للجمال نشبه السجناء ء الذِين یحتفلون بيوم 
الراحة. نتذوق الحريٌة التي نظنٌّها حقيقيَةء ونتعزٌی مؤقتاً في الحياة» 
ولکتٌنا لا نستطیم أن نسوق الفنً ٍلی مبتغاه النهائي. 

ٍنٌَ الحدث ال خير للعالم لا یمکن له أن يستمر الا في اللحظة 
اله لتي تلغی فيها الْرادة» أي الدخول فيما يسمی «حياة الزهد 


والتقتٌف». 
خمود الارادة 
دروب الحکمة: 
کالجمال» وعلی شاکلة الځیر» يُشتّرط بالتقشٌف أولاً المعرفة 
الحدسيّة لجوهر العالم. 


ان الانسان ‏ الکائن الوحید الذي يستطيع أن يکشف عن حجاب 
«المایا». وذلك من خلال معرفته بجوهر الأشياء التي تتک ون بتناقضص 
داخلي دای في النهایة عن الارادة» عندها تتقاسم الفضِيلةِ والقداسة 

نفس الینبوع. 

تحت هذا العنوان نجد أَله من الصعب ادراك ما يفرقهماعن 
بمضهما الْبِعض؛. أو وضع الحدود بينهما: 

#ما يضي» لتا معالم التحول هو العبور الذي يقوم به الاانسان 

من أقانیم الفضیلة ِلی أرض التقشف الجافَة له لم يعد یکتفي بأن 
يحبً الآخرین کما يحب نفسه» وأن يشعر باحتقار شدید لجوهر ارادة 
الحیاة لدیه ِذ یتجلی في التعبیر المباشر ضد هذا الجوهر» والذي هو 
شين عاله منم ویب" 


(1) العالم کارادة وتجل. 
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لیف اد اضه مع تضاسداافرهاه وشر 
المبدأ الذي يقدٌم أشیاء العالم لنا متميّرة» ومنفصلة عن بعضها. 


ویاقرارنا ان ما يحرك الآخرين هو نفس المبدأ الذي يحئني علی 
الفعل والحرکة. : المه في هذه الحالة یصبح ألمي بالذات. وأجهد 
منذ تلك اللحظة أن أتقاسم معه الخیر بالتساوي. 


بید أَ البحث عن خير الآخر يشیر لی أَنً عزوقي عن مبدا 
الارادة لم يت یتحقق کاملاً. فأنا «زهدت» في مبدأً و هذاء ولکنني 
لم أتناز ل عن الر ادة نفسها. ان الحبً الذي ينبشق من الطيية بيدا 
بالابتعاد شیئاً قشیثاً عن الارادة. هنا َضِيَة موجبة وهي ي «الرحمة» التي 
تبدو کظاهرة غريبة راد يتم ې التاکيد عليهاء فرسيفا بأاشکالها 
الفریدة. ولکن المؤثٌر يغيّر طبیعته من الطيبة لی الحکمة: لیس هو 
حبً الأشياء جمیعها ما يميٌز الحکیم» ولکتٌه النفور المطلق من 
العالم» أي لیس عراضاً عن الأشکال الفرديٌة لارادة - طالما أَنَ مبداً 
الفْردية لٍ يعد موجوداً لدیه ‏ ولکنه (عراضً عن الارادة نفسها کما 
أسلفنا. ان الطيبة والحکمة ينبثقان من نفس الینبوع الوحيد. وهو 
معرفة ة جوهر العالم» ولکن عبر حجاب #المايا» الذي لا يظهر لنا 
الحقیقة في الحالتین بنفس الطريقة يقة: فالطيبة ت تفترض أنً الارادة هي کل 
شيء. ولک الحکمة ت تقرر أَنً هذه الطییة ما هي سوی تناقض ينتهي 
ٍلی الفشل. 

هذا هو في - النهایة ‏ الوعي البشري للصفات العبِية التي تتقصف 
بها الاراد وهي ما سیضع نهایة لها. 

ٍنٌ معرفة جوهر التناقض الذي یحکم العالم لايکني مع ذلك 
«لانتاج» حالة التقشٌف الکامل: 
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غلی ا(ژیااه ینکيل عناصرمابالمل ولک شتل مين وښاق: 

لن تدمیر الارادة يعني ٍلغاء الر غبات نهاثيٌء والبحث الواعي 
عن الألم». .من وجهة النظر هذه يشکل علم الأخلاق عند «شوبٌنهور 
تبایناً حقيقياً مم «الأبیقوریة؛ التي تعتبر أن الحکیم الأبیقور'يً هو الوفي 
للسعادة» بهروبه من الألم والبحث عن الرغائب» بينما ببحث تقشٌف 
«شوبٌنهور» عن الأمل» وینای بنفسه عن جمیع أشکال المتعة. 

ولکننا لا نفهم کیف أنَ الألم» والذي هو الحجّة الأولی التي 
يقدٌمها المفهوم التشاؤمِيّ للوجود يستطیع الحصول علی قیمة خالصة 
للنقاء الانساني؟ 

لا يتعلق الأمر فقط بشجب الرغبات السیئة لصالح الطبيعيّة منها - 
کما في |طار الفلسفة الابیقوريّة ولکنّ الحکمة تقتضي کما یری 
١شوپٌتهور»‏ أَنًَ هذه الرغبات تنٌجه ضدً الطبیعة نفسهاء وذلك بمحوها 
ماما دن قامومی الازادة: 

رلک عام الاراد سب بالضرور اما نر نال 
الظاهرة المرئيّةء والموضوعيَة الأولۍ» ألا وهي الجسم البشري. 
0 وطهارة النفس. وفي الفقر الارادي الذي 
ِ يختاره کشکل أولي یواجه به متطلبات ارادة الحیاة» کما أتّه لا یوقف 
و00 سر د 

- «اٍن کل ألم یأتیه من الخارج» أو عن طريق الصدفة اأومن 
خبت الا عرين ومک رهم هو الم يرضاه بروح طيّْبةء کما وأنٌ الشتم 
والاهانة التي يتعرٌض لهاء هي من الأحداث التي تسعده لأّها 
تبرهن له علی خمود الارادة لدیه» والتي هي لیست سوی شخصه 
بالذاته. 
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يصبح عدوه في هذه الحالهة. صدیقه الد هغ عنه 
طالما آن الشرٌ الفیزباني الذي تعرٌضص له يتیح له الخلاص من الاراده. 
ف|ذا أصبح الألم بالنسبة لنا هو الخیر» فٍنٌ الرغبة علی العکس 
من ذلك هي حالة يجب التِهِرّب منهاء لها تبعدنا عن الخلاص 
المطلق» والذي ينعکس في مرآة الروح الصافیة. 
في بِنِيَّة المخطلط الجمالي الذي يقدمه الفنٌء قلیلاً ما نهتم للألم 
في حالتيه الارادبهِ واللارادية. 
وعلی هذا نسمع في نصوص «شوبنهور»» «اللهجة الکانٌّةٍ» 
بکل وضوحها وجلائها: 
ایرب البشر بالائفاق والمصالحة. وکن الطبیعة تعرف 
مسوم أکثر منهم» اٍنّها تری التناقض الذي يحکم الأنواع» ودون 
آن یرقی بالارادة الأْخلاقِيَةِ لدیهم» کما في محيط نظرية «المثشال 
للتاریخ الکوني». هذا التناقض سيقودهم لی قمع الارادة واحماد 
لهيها...». 


الحکیم والعالم: 

مع کل ما تقدم» يظل الألم مرحلة تمهیديٌة علی أبواب الحکمة. 
وللوصول اليها. والنفي الکامل للارادة. علامات فارقة 7 
«الهدوء العمیق» ده ااسماه الداخلي» و«حالة من السلام الدائم» تتو 

من اعتزال الحياة» والتخلي عن أهوائها الفارغة: 

ون»س-90720 داد غو 
علی انتصاره» والذي هو «الذات» الخالصة للمعرفة والمرآة الصافة 
للعالم» ذلك لأَنَ آلاف السلاسل التي تقيّدنا لی العالم لا تعني شيٌاً 
بالنسبة له ٠‏ لقد قطع علاقته نهانيً بکل ما يربطه بالرغبات: 
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ناما ئک لتراه باسماًء يتأمل بهدوء هرج العالم وهزله» غیر 
ايا دور خرله مر احداكت الاو 

هذا الوصف للحکمة يشبه لی حد بعيد رؤية «لکريس؛ه لها 
وذلك بوصفها الحکیم بأنّه الانسان الذي يتألم آلام العالم دون أن 
يشارك فیه. 

لا يخفي التقارب بین وجهتي النظر بطبیعة الحال الفرق الأساسيّ 
الذي یفصل #شوبٌنهور» عن «ليیکرس»» خاصة في مکانة الانسان 
ووضعه ضمن الکون. 

یری «لیکرس» مثله مثل «أبیقور» : اللانسان هو جسم مادي بین 
الأجسام» وهو لا يحمل علی ظهره أَيَّة غایة میتافيزيقِيَة. 

وو دو وه فاٍن اش وبٌهور». وتبعاً «للمثالّة» فی 
الفلسفة الکلاسيکي لم يکفً قط عن اعتبار ال(نسان مرکزاً لهذا العالم. 

في المثالية اعلارجه سر اارسانافي همه الښاام لته الکائن 
الذي تأخذ منه الخلائق معناهاء وغایاتهاء نا نجد هدم القیمة الغائيّة 
للَشْرية واضحة في مثاليّة #کانټ» والتي تؤ کٌد علی أَنَ الانسان هو 
٥من‏ یمل فراع الحْلْق»! ان الکون الماديٌ يظل بلا مصنی؛ والشيء 
الوحید الذي يستطیعم أن يقدٌم له محتوی روحيٌاً هي الحريَّةٍ وأخلاق 
الارادة الانسانية. 

بهذین الشرطین لا یقتصر العالم علی أجزائه الماديَّة الخاضعة 
للقوانین الميکانيکيَّة بل يصبح ذا معنی محدد» وغاية أُخلافبّةٍ 
سامیة... ولکن ل #شوبنهور» رأي آخر: 


(1) العالم کٍرادة وتجل. 
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لیس الانسان هو الکائن الذي يجد الکون به معناه وغايته: 
فالعالم - ومن خلال جوهره المتناقض عبشي لا جدوی له» فٍٍذا کان 
الانسان یمتل القَمَةِ في تصنیف الموجودات. فذلك لن هذه العِثيّة 
تجد فيه» وفيه فقط صيغها المئلی. 

في هذا الاطار یکون الانسان اضما للرادة التي تحدده» 
فالخطِيئة الآدمِيَّة لکل البشر هي تواطؤه المذنب بالنسبة للارادة 
في توکيد طبیعتهاء» ولکنّ قدرتها علی التجاوز تتمشٌل في 
طبیعتها المسيحيَةء وهو الشکل الأکثر اکتمالاً لارادة الحياة» 
يدا يکرد الاسان امخلوق اارخعیيد اندی سَهَبتَعْلصض ازَاده 
الحياة من نفسها. 


ثنائِيّةٍ الفموضص 

يتانٌر الغاء الارادة» وهو الفعل الأخیر لهاء بِثنائيّة مزدوجة. 

أولاً: هو لا يقدم لنا أيً شرح حول الطريقة التي تستسلم الارادة 
به في الوقت الذي تعي ذاتها. هذه الظاهرة أتت علی شکل وصف لا 
کتحليل وشرح لها. 

یکنفي #شوبٌنهور» حسب هذا الاستسلام بالقول أَنَ ال(رادة منتوج 
معرفة هادئة مستنیرة» أي من عمل التجربة التقَشفيَّة التي یمارسها 
المرء علی نفسه» والتي تتحوٌل من ثم ٍلی مفهوم: 

- «لقد أشرت لتو ٍلی الينابیع التي تجیز لنا المعرفة المباشرة» 
والتي تعرف منها الظواهر» حيث يتجسٌد استلام ٍرادة الحياةء وهنا 
تقم النقطة النهائيّة في دراستنا. مم ذلك أعترف أنْ کل ما قلته هو قول 
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عمومي» لاله من الأفضل العودة لی الأحداث التي نَسَمَلعَا سه 
روو وترکها تتکلّم عن نفسها'. 

یا لهذا التحفٌظ الغریب؟! 

لأته ِذا أثبتت ت الظاهرة هذه حقيقة الزهد والتقتٌف. هنا سل 
صامتة حول طبيعة المعضلة التي يعود اليها وضع حد لل رادة. 

ند يدو ألغو ما بوس الاتال الدې بغتن غلی مرفة رر 
العالم المکانة التي ينعم بفضلهاء ویسند اِلی الذکاء المهمّة الأخيرة 
للارادة بعد استسلامها. ولکننا حین نعهزو لی الادراك القدرة علی 
وضع حد للارادة» فهذا يعني بالضرورة |ضفاء مَلَكَةٍ الارادة الخاصَّةٍ 
علیه» مما يتعارض وطبیعته الأْساسيَّة 7 کيف له وهو ظاهرة» أَن 
يعطي الفرصة لعمل ما؟ هذه الفرضيةُ لت تلقي معارضة شديدةء 
لأَنَ رادة الحياة لا تأتي من الألم کما في حالة «السبب والنتیجة»» ب). 
من الاختیار الحرٍ للرادة ذاتها. 

بد اکا لا ترۍ بوضوح قي مخبظط هده الفرضيه؛ بب بوډ 
الفعل النافي ارادبٌاء وذلك عبر جوهره الخاص؟ یوان اکسونهور 
یحاول أن يخفي معالم هذه المعضلة بقوله: 

- اسلفاً نستطيم ؤ فهم أَنَ ما يج ظاهرة العالم قادر علی عدم 
نتاجها. وفي النتیجة فهي ستظل خامدة بلا حراك. بمعنی آخر نقول 
أله اذا کان انتشار الظاهرة هده موجودا فهذا يوجب وجود تتاقض. 


(1) العالم کٍرادة وتجل. 
210 


ٍذا کان الانتشار هو الذي يقدٌم الظاهرة التي تسم «ارادة الحياة» 
فَاٍنَ التناقض هو ما يشکل هنا اعدم اٍرادة الحياة!٤.‏ 

هذا النفي أصبح مشکلة لدی #شوبٌنهور»» فهو لا یلغي جوهراً 
کامتناً في ارادة الحیاة ولکنه یزیل عدم ارادة الحیاة من المشهد : 

ان نا کات یرنه لم یعد يريده. اٍهِ نفس الشخص الذي یرید 
ولا یريد» وهو في النتیجة سوف لن یزول في الحالتین»! 

هذا التعبیر في ظاهره البسیط يخفي غموضاً في التفاصيل» ذلك 
لاه اذا کان العالم ارادة في عمقه» فما هي المکانة الميتافيزيقيَّةٍ 
اللفرده الذي یرید أو لا یرید؟ ثم ما هي طبیعة هذا الالحاح الذي 
لمع الندراغان زمم لا لوردو 

سو ان وره «شوبنهور» في |خفاء معالم المعضلة هذه 
تظل مصدراً لغموض لا یمکن فهمه» وهذا ما اعترف به في کتابه 
«العالم کارادة ته حین قال: 

85 «ٍنَ الحرية تعني الغموض الکامل». 

علینا فهم الحرية هنا بمعنی الاختيار الحرٌء أي التأکید أو النفي. 
بدا فل فاشولۍ بالغانه. 

زیا رافنادفان هور يرفضر ان سرو اح نه قېده 
ظواهر الارادة الغرییة؛ فالأحداث البشرية. |والتي هي عبارة عن 
ظواهر للعالم تنقاد في النهایة لمبدأ الوعي» المجٍ الطبیعي للضرورة. 

0 ذلكف؛ لا 0 والراده بذاتها» 7 مبدأً الوغي يت 
المیتاقیزيقي. 
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ولکتٌّها |ٍذ لا تنتهي سوی بنفسهاء فهي تبقی تابعة لطبیعتها ذات 
الصفة التوکیدي. 
ٍنَ وجدت حريّة للارادة «کشيء بحد ذاته» فهي ستظلً بالکامل 
في مواجهة طبیعتها القابلة للنفي. هکذا نجد أن «شوئبٌنهور» يقدٌم لنا 
مفهوماً غريباً عن الحرية حيث أنٌها بهذا الطرح هي من تعطي الارادة 
القدرة علی ألا ترید؟! 
لقد لاحظ «نيتشه» ببساطة هذه المعضلة في بحئه الفلسفي الذي 
يحمل عنوان «أصل الأخلاق؛!: 
- اذا کان العالم رادة بجوهره» علینا أن نعترف أن اللأرادة ئی 
ألا تکون» هي أیضاً رادة» بمعنی أنّها حين لم تعد تريد» فهي لم 
تتوقف عن کونها ارادة لم تعد تريد». ويضیف انيتشه» في نفس 
البحث: 
#هده الکراهِيَة للبشر. والحیوان بشکل أکبر وهذه البذاءة في 
المعاني» وفي الوعي أیضآء کل هذا یعني» ودوتما دم واصځ رادة 
في العدم» ونفوراً من الحياة» وتمرداً ضد التناقضات الأساسيَة 
للوجود! ومع کل ما تقدٌم تظل هذه ارادة فة فقط. ومن أجل تکرار مرة 
أخری ما قلته في البدایة :2 الانسان یفضٌل ارادة العدم علی عدم 
وجودها6. 
هکذا يتوضصح الموضوع الغقامض. .که يَعلق بالارادة نشسها 
ولک المشکلة التي يطرحها علینا ریما تجد جذورها في تشداٌد فلسفة 
«شوبنهور» وتوتزها. 


.۹ غه متنل۵ .1 1٥‏ ,علهوعمم ها هل عنوهلهمی0 ,عطْتع ء11 (1) 
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لقد رأینا سابقاً المسألة التي قادتنا لی التفکیر في الشعور بالذنب 
الوجودي بمعزل عن خرق ال وامر الالهِيَّة وانتهاکها. 
.لکن السؤال هو کیف یمکن للبشر الحصول علی الخلاص دون 
اففراض أولي لوجود «الله»؟ 
ېدک لس ادا رلا خکه ان السناءاشرور پرفر 
مکانيّة الخلاص التي يطالب بها تشاؤمه ذاك.. 


لغز العدم: 
ٍن الغموض الثاني الذي يلفً فلسفة «شوبٌنهور» يتعلّق بحالة 
المطابقة مع استسلام الارادة في الفصلین ال 691) لی 791 نظرة 
الحکمة کموضوع لوصف مزدوج. 
فی وصف الفصل ال 1681 تنجو تجلّيات الارادة بالحياة علی 
الرغم من غياب هذه الرادة نفسهاء ولکن هذه الحالة ليست الوضع 
النهائي للحکمة 
حب التعبير المستخدم في الفصل 70 وهو «الفناء في 
العدم» يستطرد «شوبٌنهور» بالقول: 
- في الوقت الذي ننفي فيه الارادة» فانّه يترتب علينا الغاء 
الظواهر» وبنفس الوقت الذي تلغي الارادة فيه ظواهرها 
نا فاٍنها تلغي أیضاً الأشکال العامة لهاء وتلغفي معها الزمان 
والمکان» والشکل الأعلی والأساسي لتجلیاتهاء لا وهو «الذات» 
و الموضوع». وبهنا لم یمد هناك لا /رادة ولا تجلّياتء ولا کون 
ابضا ولم يتبق أمامنا سوی العدم؛!'". 


(1) العالم کارادة وتجل. 
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ولک الوصف السابق يفترض دوام التجلّيات في الظهور حتی 
في غياب الارادة» ددد د 
ات حامله ممها مدأها ابشا! 


ولکنً هذا العدم مع ذلك لیس مطلقاً البقّة: : له اذا استمر في 
رفض عالم الارادة» ورفض عالم التجلٌیات کذلك. فهو لن يتوقف 
عند هذا الحدً! هنا لا يقدٌم لنا اشوبنهوره أَيً وصف ايجابي لهذه 
الحالة الثالئة في أبحاثه. 
ٍنًَ فلسفته تتکون من التجربتین» لمْعة ارس بثهما 
يتأرجح عالم الارادة الحسي من خلال التجربة الداخليّةَ». لی عالم 
التجلّیات الذي تتجسٌد فیه الارادة» وتظلً الفلسفة عاجزة ه في النهاية 


أن تری بشکل اٍیجابي ما هو ناف لهذه التجربة و تلك ک: 

- وفي النتیجة الطبيعية فا عقیدتي تبلغ الذروة وتأخذ صفة 
سلبِيّةَ ومحددة من خلال نفي الارادة» لها لم تعد تتکلم سوی عما 
نرفض أو نهجر». 

ملعلا السضئ هر لطاب ندال روز لايکلم 
مع الحکماء» بل مع الصوفية! 

لم يعد هناك من وسیلة اخری سوی احالة ما يشعر به أولئك 
الذین توصَلوا لی النفی المطلق للارادة الا لی ما نسمیه بالذهول 
مرة» وبالاشراقات مرة اأخری. وبالاتحاد مع «الله»» وهي أعلی 
الدرجات التي یوصل الیها علم الصوفية. 

هذه ال(حالة لی التجربة الصوفيةِ تجیز لنا العودة لی النقد الذي 
وجهه «شوبٌنهور» لی فکرة «الحدس السامي». 
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وکما رأینا سابقاً فهو لا يعتبر هذا الحدس مستحيلاً طالماً أتّه 
يقدٌم لنا «المگل» الايجاييً الذي لا يظهر ال من خلال ال(رادة 
یه دا مصاعات موی نه بر 
يرفض أن يعطيه المقام وزالقیمة الأساسيَة في خطابه الفلسفي. 

وبعیداً عنٍ أَنَ الفلسفة تعتمد علی بعض من «الحدس السامي» 
هذاء فهي ت تتوقف عند عتبته» ولا تستطیعم سوی أن تعيده لی الدلیل 
الفلسفيً للتجربة من خلال تعریف لا یمکن التوصل اليه. 

له جهد متواصل من أُجل ترجمة حدس العالم کارادة لی مفهوم 
تقوم به فلسفة اشوبٌنهور»» وتنتهي هکذا في الصمت» هذا الصمت 
الذي تستطيم به فقط أن تعبٌر عن نفيها للرادة. 


چد چد په 
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اثاتمة 


قیمة التشاؤم الفلسفي 

لم التشاؤم؟ 

(ٍن من يتصقٌح کتب شوبنهور» لا بد له أن يسأل مذا السؤال 
المضني» لن اختيار فلسفة کهذه بيدو عبثيً للوهلة الأولی. 

لا تتوقف هذه الفلسفة عن التأکید النهائيً للبؤس الذي يعانيه 
البشر وهي تدفع بالانسان ذي الحسظ العاثر لی آلامه وعذاباته. 
تارکة من یأمل بالسعادة في مواجهة القلق والخوف من المجهول! 

. هده الفلسفة تعتمد في - جمیع الأحوال علی سؤال يدعو الی 
التوقف عنده: 

. ماذا بعد» وما الغائدة من کلً هذا؟». 

ٍنَ التقشٌف المطلق الذي قدٌمه ١شوبُنهور»‏ کعلاج ممکن لا پيدو 
أله مفید بما فيه الکفایة. لذا ترغمنا فلسفته تلك علی التأرجح بین 
دوام البؤس بالضرورة» والبحث عن حل ممکن لهذا البؤس 

ولک" مازق التشاؤم هذا لیس سوی حالة تېدو في الظاهر فقط: 

بعيداً عن مضاعفة آلامناء يتمتٌم التشاؤم بقوة غرییة علی عزائنا 
ِذا ما غيّرنا نظرثنا لی الألم. نا عادة ما نعطي الألم الصفة «العرضية» 
و#الطارئة؛ : ويهذه الصفة نقصره علی تعرٌضنا للصدفة السيثة الخارجِية 
التي تسببه لناء لن ما يحزننا لیس هو الألم فقط ولکنٌ التفکیر بوجود 
ظروف کهذه قد نواجههاء بمعنی آخر» له «التفکیر بآلامنا العرضيَة 
ما يحقٌر الألم في أعماقناه. 

نحن نتألم خاصة من حقيقة الألم علی ضوء مکانيَة نتصورها له. 

ونم ذلك نظل صحایا وغم تشاؤلي يدغونا لی رؤښة السعادة 
کغایة طبيعيَّة للحیاة. 
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وکبشر نخضع لهذا الوهم الذي يضع بنفسه العوائق أمام غایاتناء 
یېدو لنا ِذن کحجرة عثرة غیر مقبولة کان علی العالم أن يرفضها منذ 
الیدم. 

نفهم منذ الآن الحماسة التي هاجم بها «شويٌنهور» وهم التفاؤل. 

: التفاؤل عنده مجرد هراء» وهو خطر علی الانسان الذي 
يعتمده وسپلة للحیاة: 

کل وهم من هذا اللوع يمتٌل قمَّةٍ لا بد من النزول منهاء 
وشبحاً لا بد أن يتبدٌد في أول لحظة ينتشر فيها النور 0 

اذا کان التفاؤل يشکل المصدر الحقیقيٍ للیأس. فاٍن التشاؤم هو 
القيمة العلاجِيَّة (ذن! وبعدم وجود التستف «الممکن الممارسة» 
بالښه لل۳َجمر العاٍ للبشر الغانین» فاٍنَ ١شوبٌنهور»‏ يدعو لی اعتبار 
کل ألم ضروريًء وکل سعادة هي شکل من أشکال المستحیل. وکن 
هذه الرؤیا تنتج لنا (مکانیة الصفاء الذهني الذي تدعو ليه الفلسفیة 
اروافی: أ 

في النهایة. نا اسا الذي يرفض التقدٌم خطوَّة ة واحدة» 

ولت دراک اه لن بغتانستانه لی مه للت أکثلر 
حکمة وسعادة من ذاك الذي يفني حياته لتحقیق غایة لن یحصل علیها 
أبدا. 

بهذا المعنی نقترب من فهم حکم «شوبٌنهور» لفلسفته الخاصة 

- ان فلسفتي لم تعطني شا ولکّما وفٌرت علي الکثیر من 
العناء والجهد في انتظار هذا الشيء١!!.‏ 

ږې 


(1) العالم ٍرادة وتجل. 
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- لم التشاوم؟ 

ٍنَّ من یتصفْح کتب « شوبٌنهور» لا بد له أن يسال 
هدذا السؤال امضني. لن اختيار فلسفة کهذه یبدو 
عبثيًا للوهلة الأولی. 

لا تتوقٌف هذه الفلسفة عن التاّکید النهائَيْ للبؤس 
الذی يعانيه البشر. وهي تدهع بالانسان ذي الحظُ 
الماثر ٍلی آلامه وعذاباته. تارکة من ياٌمل بالسعادة في 


0113016 60 


مواجهة القلق والخوف من ا لجهول! 
هده الفلسفمة تعتمد غي جمیع الأحوال علی سال 
يدعو الی التوقٌف عنده: 


- «ثعٌ ماذا بمد. وما القائٌدة من کل هذا؟».. 

یبدو ان تاریخ الفلسفة قد اهتمً بحياة«شويٌنهور» 
أکثر من اهتمامه بفلسفته. کما لوان معرفة حياة 
الرجل کافیة لفهم هذه الفلسفة! 

هکذا قُدْمٍ لنا شوبٌنهور» بصورة رجل عجوز حاد 
الطباې کاره للبشر. دفعه احتقاره لنظرائه لد رجة أنه 
جعل من کلبه الوارث الوحید لکلً ما يملك قبل ان 
یموت. 
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